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ОБОЗРѢНІЕ 

НАУЧНЫХЪ  ТРУДОВЪ  А.  X.  ВОСТОКОВА, 

МЕЖДУ  ПРОЧИМЪ  И  НЕИЗДАННЫХЪ. 

Признательно  цѣня  высокое  значеніе  Востокова,  какъ  дѣя- 
тельнаго  и  честнаго  сподвнжнпка  и  совѣтнпка,  сь  тѣмъ  же  чув- 
ствомъ  признательности  мы  въ  правѣ  глядѣть  и  указывать  на 
его  заслуги  какъ  на  заслуги  одного  изъ  тѣхъ  Русскихъ  людей 
нашего  столѣтія,  которыхъ  трудами  обозначились  наши  первые 
значительные  успѣхи  въ  области  строгой  науки  и  которыхъ  влія- 
ніе  упрочило  эти  успѣхп  на  будущее  время.  Такое  значеніе  Во- 
стокова долженъ  признать  каждый,  кто  дастъ  себѣ  ясный  отчетъ 
о  томъ,  что  пмъ  сдѣлано. 

Произведенія  Востокова  достойны  изученія  какъ  руководства 
вѣрныя,  не  вводящія  въ  обманъ  предположениями ,  выдаваемыми 
за  истины,  основанный  на  точныхъ,  много  разъ  провѣренныхъ 
наблюденіяхъ  источниковъ.  Тѣмъ  естественнѣе  вглядываться  въ 
нихъ  съ  вопросомъ:  какъ  и  чѣмъ  они  содействовали  успѣхамъ 
науки  въ  томъ  кругѣ,  который  былъ  имъ  выбранъ  для  его  дея- 
тельности? 

Предположивъ  сдѣлать  обозрѣніе  научныхъ  трудовъ  и  заслугъ 

Востокова,  на  сколько  мнѣ  позволяютъ  мои  силы,  считаю  нелиш- 

нимъ  остановиться  на  тѣхъ  трудахъ,  которыми  онъ  приготовилъ 
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себя  къ  трудамъ  строго  ученымъ,  и  прежде  всего,  въ  немногпхъ 
словахъ,  обозначить  главный  данный  о  его  воспптаніп  п  его  по- 
степенномъ  приготовленіи  себя  къ  научнымъ  занятіямъ. 


Первымъ  языкомъ  Востокова  былъ  Нѣмецкій :  на  немъ  пер- 
вомъ  началъ  онъ  говорить,  живя  на  воспитаны  въРевелѣу  маіор- 
ши  Трейблутъ;  на  немъ  выучпвшпсь  читать,  чпталъ  первую  чи- 
танную пмъ  книгу,  Библію.  Это  было  еще  до  7-ми-лѣтняго  воз- 
раста. Чтеніе  Нѣмецкпхъ  кнпгъ  и  отчасти  разговорное  упогреб- 
леніе  поддерживали  въ  немъ  знаиіе  Нѣмецкаго  языка  постоянно. 
Это  знаніе  было  впрочемъ  вънемъ  не  до  такоіі  степени  полны.мъ. 
чтобы  онъ  могъ  безъ  затр}7дненія  пользоваться  имъ  на  письмѣ: 
только  въ  случаѣ  крайности  отвѣчалъ  онъ  на  Нѣмецкія  письма  по 
Нѣмецки  *). 

Главнымъ ,  обычиымъ  языкомъ  его  съ  дѣтства  сдѣлался  Рус- 
скій.  Онъ  сталъ  понимать  по  Русски  еще  живя  у  г-жи  Трейблутъ, 
слушая  сказки  и  разсказы  гарнизоннаго  сержанта  Савелія,  жив- 
шаго  въ  томъ  же  домѣ.  По  осьмому  году  онъ  перевезенъ  былъ 
въПетербургъ  и  отданъ  въ  Сухопутный  Кадетскій  Корпусъ  гим- 
назистомъ:  тамъ  и  товарищи,  и  ученье,  и  чтенье  одинаково  пріу- 
чалн  его  къ  Русскому  языку.  Развивавшаяся  въ  немъ  рано  лю- 
бовь къ  занятіямъ  словесностію  еще  болѣе  сроднила  его  сънпмъ: 
по  тринадцатом}-  году  Востоковъ  ипсалъ  уже  Русскіе  стихи  на 
чнстомъ  Русскомъ  языкѣ.  Тринадцать  лѣтъ  было  ему,  когда  онъ 


*)  Не  всегда  онъ  самъ  и  сочннялъ  ихъ  на  Нѣмецкомъ  языкѣ.  Такъ  напр. 
отвѣтъ  профессор}'  Клозіусу  въ  декабрѣ  1823  года  онъ  написалъ  по  Русски, 
проснлъ  П.  II.  Кеппена  перевестп  на  Нѣмецкііі  языкъ,  и  самъ  только  перепи- 
салъ  на-бѣло  этотъ  переводъ.  И  РусскіГі  подлннннкъ,  и  собственноручный 
переводъ  Кеппена,  и  перепись  на-бѣло,  не  совсѣмъ  удавшаяся,  сохранились 
въ  бумагахъ  Востокова.  Отвѣтъ  своп  на  первое  письмо  Копнтара,  отъ  3  авгу- 
ста 1828  г.  Востоковъ  началъ  такъ:  Іп  ііег  Ѵогаиззеігииа;.  йазз  8іе  сіаз  Киз- 
яізсЪ  дезсЪгіеЪепе  еЪеп  зо  §иІ  аіз  ^есіе  апсіеге  БІаѵізсЪе  ЗсЬгіЙ  Іезеп  ип<1  ѵег- 
зІеЬеп  коппеп,  егЬШе  ісіі  тіг  Ьіетіі .сііо  ЕгІаиЪшзз,  тісіі  ті(  Птеп  аиГ  Киз- 
зізсЬ  2іі  ип^еѵЬаІіеп  —  іп  еіиег  8ргас1іе,  сііе  тіг  ат  ^еіаипдзіеп  ізі.  зо  \?іе 
Іітеи  сііе  ВепІзсЬе  8ргасЬе,  —  и  далѣе  продолжадъ  по  Русски. 
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былъ  переведенъ  изъ  корпуса  въ  Академію  художествъ,  и  тамъ, 
попавши  въ  кругъ  исключительно  Русскій,  сдѣлался  самъ  совершен- 
но Русскимъ  не  только  по  языку,  но  и  по  сердечнымъ  увлечені- 
ямъ.  Такимъ  онъ  и  остался  навсегда.  Въ  домѣ  его  исключительно 
употреблялся  языкъ  Русскій,  не  смотря  на  то,  что  большая  часть 
его  родныхъ  были  Нѣмцы. 

Языкомъ  Французскимъ  Востоковъ  сталъ  заниматься  по  двѣ- 
надцатому  году  и  особенно  пристрастился  къ  нему  въ  Академіи 
художествъ ,  занимаясь  имъ  съ  нѣкоторыми  изъ  товарищей.  Онъ 
овладѣлъ  имъ  такъ,  что  могъ  писать  на  немъ  правильно  и  сво- 
бодно. При  нуждѣ  онъпговорилъ  по  Французски  довольно  плавно. 

Въ  кругу  этихъ  трехъ  языковъ  ограничились  для  Востокова 
средства  къ  пріобрѣтенію  знаній  на  всю  его  юность.  Самыя  зна- 
нія  пріобрѣтались  имъ  не  столько  посредствомъ  ученья ,  сколько 
чтеніемъ.  Съ  пятнадцатаго  года  онъ  предался  «ремеслу  архитек- 
турному» (его  собственное  выраженіе),  долженъ  былъ  во  время 
обязательныхъ  работъ  заниматься  только  тѣмъ,  чего  требовали 
успѣхи  въ  этомъ  «ремеслѣ»,  и  въ  пользу  будущихъ'  своихъ  занятій 
наукой  вынесъ  изъ  этого  круга  работъ  едва  ли  не  одно  умѣнье 
рисовать  перомъ  вѣрно,  приглядываясь  ко  всѣмъ  мелочамъ  ри- 
сунка. Тѣмъ  болѣе  доляіенъ  былъ  онъ  чувствовать  отраду  въ 
чтеніи.  Самъ  занимаясь  стпхотворствомъ,  онъ  увлекался  поэтами, 
и  чтеніемъ  ихъ  образовывалъ  себя  болѣе,  чѣмъ  всѣмъ  другимъ, 
кромѣ  развѣ  бесѣдъ  съ  избраннымп  товарищами,  подобно  ему  да- 
ровитыми и  любознательными,  и  съ  нѣкоторымп  изъ  своихъ  учи- 
телей (какъ  напр.  съ  Желѣзниковымъ,  котораго  особенно  ува- 
жалъ). 

Въ  1800-мъ  году,  на  двадцатомъ  году  жизни,  Востоковъ 
кончилъ  курсъ  ученія  въ  Академіп  и  выпущенъ  изъ  нея  съ  оста- 
вленіемъ  при  ней  на  три  года  пансіонеромъ  для  усовершенство- 
ванія  въ  своемъ  художествѣ;  но  онъ  не  могъ  увлечься  архитек- 
турой и  тогда,  а  продолжалъ  заниматься  словесностью.  Къ  этому 
времени  относится  основаиіе  Вольнаго  общества  любителей  сло- 
весности, наукъ  и  художествъ.    Востоковъ,  уже  заявивши  себя 
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саріемъ  Славено-Рз^сскаго  и  другпхъ  едпнокоренныхъ  съ  нпмъ 
языковъ  Европейскихъ ,  т.  е.  не  только  Польскаго,  Богемскаго  п 
прочихъ  Славенскпхъ  діалектовъ,  но  н  Нѣмецкаго,  Греческаго, 
Цельтскаго  съ  ихъ  діалектамп  для  показанія  различныхъ  степеней 
сродства  между  всѣми  языками  п  постепеннаго  нронсхожденія  и 
перехожденія  словъ  изъ  одного  языка  въ  другой». 

Время,  когда  это  писано,  со  свопмп  научными  взглядами  п 
требованіямп  далеко  отошло  отъ  нашего;  взгляды  и  требованія 
любителя  наукъ,  сплыіаго  здравымъ  смысломъ  и  усердіемъ  къ 
дѣлу,  но  не  могшаго  еще  стать  въ  уровень  съ  вѣкомъ  нп  знанія- 
ми,  нп  вспомогательными  средствами,  еще  далѣе  отъ  взглядовъ 
и  требованііі  нашпхъ;  тѣмъ  не  менѣе  онп  по  отношенію  къ  Во- 
стокову  очень  любопытны.  Вотъ  какъ  пошімалъ  Востоковъ  въ 
1809  году  дѣло,  за  которое  онъ  взялся: 

«Я  знаю,  сколько  предметъ  сей  запутанъ,  знаю,  что  этпмо- 
логію  называютъ  безполсзиымъ  зпаніемъ.  служащпмъ  только  къ 
удовлетворенно  пустаго  любопытства.  Но  нельзя  ли,  руковод- 
ствуясь осторожностью  п  за  разборомъ  мелочен  не  теряя  никогда 
изъ  виду  цѣлаго,  пройти  въ  этпмологіп ,  правда ,  по  далеко,  но  за 
то  надежно,  извлечь  изъ  сего  хаоса  столько,  по  крайней  мѣрѣ, 
свѣту,  сколько  нужно  для  основательнаго  п  ФіілосоФпческаго  с.іо- 
вознанія?  Моя  цѣль...  была,  чтобъ,  утвердпвъ.  если  можно,  исто- 
рическими и  логическими  доказательствами  словопроизводство  Рос- 
сійскаго  языка,  пояснить  сію  историческую  часть  грамматики  для 
будущнхъ  нашпхъ  лекспкограФовъ  н  пресѣчь  чрезъ  то  единожды 
навсегда  всякія  произвольный  п  неосіювателыіыя  словопропзведе- 
нія,  какнхъ  у  насъ  немало  выкидывали  въ  свѣтъ  самоумная  не- 
ученость или  всеугадывающая  полуученость». 

«Я  раздѣлнлъ  каждую  страницу  въ  тетрадкахъ  мопхъ  на  8 
столбцевъ,  пзъ  которыхъ  1-й  и  2-іі  назначить  для  Оіавенскигь 
языковъ,  3-іі  и  -і-іі  дли  Нѣцецкихъ,  С>-іі  для  Греческаго.  (і-іі  для 
Латішскаго,  7-іі  для  Цельтскаго.  коего  остатки  сохранились  во 
Франціи  и  Великобританіп,  8-й  же  столбецъ  остается  для  вписа- 
нія  прнмѣчапііі  и  дополненін  противъ  каждаго  слога.  Въ  распре- 
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дѣленіи  словаря  моего  отступнлъ  я  нѣсколько  отъ  строгаго  азбуч- 
наго  порядка,  какъ  того  требовало  существо  труда,  въ  коемъ 
дѣло  идетъ  объ  этимологическомъ  и  умственномъ  разборѣ  словъ, 
а  не  о  простомъ  лексикальномъ.  Отступленіе  сіе  касается  во  иер- 
выхъ  до  самаго  порядка  буквъ,  съ  копхъ  слово  начинается.  Вме- 
сто обыкновенная  азбучнаго,  предположить  я  себѣ  естествен- 
нѣйшій  органически!  порядокъ.  Напередъ  гласный  а,  я,  е,  ѣ,  и, 
ю,  у,  о.  Отъ  нихъ  переходъ  къгубнымъ  согласнымъ  в,  ф,  п,  б,  м. 
Отъ  сихъ  къ  язычнымъ  н,  л,  р,  и  такъ  далѣе  къ  зубнымъ,  под- 
небнымъ  п  гортаннымъ  с,  т,  д,  ц,  з,  ж,  г,  к,  х,  ш,  ч,  щ.  Такимъ 
образоыъ  гораздо  очевиднѣе  будетъ  нзмѣненіе  начальныхъ  (іпШа- 
Іез)  съ  одной  буквы  на  другую,  какое  терпятъ  слова  отъ  времени 
и  употребленія.  Измѣненіе  сіе  или  мѣна  бываетъ,  естественно, 
только  между  тѣмп  буквами,  кои  состоять  въ  оргаыическомъ  срод- 
ствѣ,  напр.  б  перемѣняется  на  в,  п,  м,  ф  и  обратно,  а  не  на  к,  с, 
х,  либо  д,  т,  с,  з,  ж,  кои  меаду  собою  только  заимствуются.  Во 
вторыхъ,  оказалось  миѣ  нужнымъ  отступать  и  частію  при  каждой 
буквѣ  отъ  сплошнаго  азбучнаго  порядка  въ  распредѣленін  словъ 
съ  той  буквы  начинающихся.  Напередъ  слѣдуютъ  по  алфавиту: 
I.  Слова  первокласныя  (ргітогсііаіез),  т.  е.  а)  такія  имена 
(существительныя  и  прилагательныя),  коими  означаются  предме- 
ты, ближайшіе  къ  чувствамъ,  также  имена  числительныя  и  мѣ- 
стопменія;  б)  глаголы  —  сіи  знаменатели  Фпзнческнхъ  и  нрав- 
ствеиныхъ  дѣйствій  въ  природѣ;  в)  вспомогательные  частицы 
слова,  какъ  то:  предлоги,  союзы,  междометія.  Первоклассными 
или  первенствующими  называю  всѣ  сіи  рѣченія,  потому  что  они 
суть  необходимо  нужпыя  слову  человѣческому  и  первыя  по  стар- 
шинству во  всякомъ  языкѣ,  слѣдовательно  нельзя,  по  настояще- 
му, предполагать,  чтобы  они  непосредственно  заимствованы  были 
съ  чужаго  языка,  а  ежели  таковыя  первокласныя  слова  прнтож- 
дествѣ  значеніявъдвухъ,трехъплпмножайшнхъ  языкахъ  пмѣютъ 
тотъ  асе  пли  подобный  звукъ,  то  сіе  можетъ  служить  первымъ 
доказательствомъ,  что  языки  сіи  одного  происхожденія.  Потомъ 
опять  по  алфавиту  слѣдуютъ: 


вареыъ.  Съ  помощію  сего  послѣдняго,  котораго  конечно  только 
еще  половина  вышла ,  въ  состояніи  бы  я  былъ  чрезъ  мѣсяцъ  пли 
чрезъ  два  представить  Вамъ  хоть  двѣ  плп  три  буквы  моего  срав- 
нителыгаго  корнеуказателя ». 

Записка  Востокова  принята  была  Оленпнымъ  благосклонно; 
но  изъ  этого,  но  крайней  мѣрѣ  на  то  время,  ничего  не  вышло. 
Нѣсколько  разъ  Востоковъ  былъ  у  Оленина  и  не  получплъ  ни- 
чего, кромѣ  обѣщаній.  Даже  Словарь  Линде  онъ  добылъ  себѣ  не 
отъ  Оленина,  а  отъ  Д.  И.  Языкова.  Подъ  14-мъ  мая  1810  года 
въ  Лѣтописи  его  записано:  «Въ  су  боту  было  собраніе  общества 
(любителей  словесности,  наукъ  п  художествъ)  у  Дм.  Ив.  Языкова. 
Я  выпросплъ  у  него  Линдеевъ  словарь  на  подержаніе». 

Немедленно  и  ревностно  Востоковъ  занялся  этпмъ  желаннымъ 
сокровпщемъ:  къ  половинѣ  іюля  1810  года  была  пробрана  1-я 
часть  Словаря  Линде,  къ  концу  октября  вторая,  къ  концу  апрѣля 
1811  года  третья  и  первыя  двѣ  еще  разъ.  Остальными  тремя, 
позже  вышедшими ,  частями  Востоковъ  также  воспользовался 
послѣ.  Все  выбранное  внесено  въ  черновыя  тетрада  Этимологи- 
ческого словаря. 

Онѣ  сохранились  виолнѣ.  Данный  расположены  въ  нихъ 
именно  такъ,  какъ  сказано  въ  запііскѣ.  поданной  Оленину.  Подъ 
каждою  изъ  буквъ  слова  Славянскія  п  Русскія  распределены  на 
три  отдѣла;  слова  занятыя  н  сомнительный  по  пропсхожденію 
отнесены  подъ  конецъ;  слова  языковъ  сродныхъ  расположены  въ 
отдѣльныхъ  столбцахъ:  слова  другихъ  языковъ.  занятыя  въ  Рус- 
ски!,  означены  пли  послі,  нихъ,  плп  въ  8-мъ  столиц!.;  для  выпп- 
сокъ  нзъ  Словаря  Лнпдсва  пришиты  у  каждаго  листа  особые 
листки.  Въ  концѣ  каждоіі  тетради  прибавлено  по  нѣскольку  лпстовъ 
для  сомннтслыіыхъ  словъ  Нольскнхъ  н  другихъ  пно-Славянскпхъ. 

Все  вмѣстѣ  составляетъ  произведете  значительной  величины: 
въ  печати  оно  заняло  бы  лнстовъ  до  40  мелкаго  набора. 

Для  показанія,  какъ  сдѣланъ  этотъ  словарь,  беру  одпнъ  прп- 
мѣръ  (изъ  тѣхъ  словъ,  которыхъ  объясненія  менѣе  обширны  и 
написаны  разборчпвѣе) : 
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I.  брѲДУ  брожу  —  броженіс,  бродъ,  выбродить,  збро- 
дить,  до-  за-  на-  пере-  по-  брестп,  разбрестись,  збродъ, 
разбродъ,  колобродь,  сумозбродъ;  бредень. 
П.  Пол.  Ъхщ  (въ  бродъ  иду),  Ьгойге  (брожу),  Ъп\  (чрезъ  рѣку 
поѣду),  дѵуЬггпас  (выпутаться,  вынырнуть),  рггеЬгпас  ргге- 
Ьго(Ыс,  роЪшігіс,  піегЬгоіігопу  (глубокій),  гаЪггпас,  Ьгоіоѵѵіпа 
(мѣль  на  рѣкѣ). 

Бог.  Щ%і\  Ьгейи,  Ьго(іі1  зе,  Ьгосі.  —  Карн.  Ъгёзіі,  Ъгё- 
сіет,  Ьгозіі,  Ьгойет.  —  Вд.  регЪгосІііі,  Ьгосіезіаіл  (при- 
ставать къ  берегу).  —  Боен.  Ьгосі,  ЬгосІагШ  (паѵі§аге), 
ргіЬгосШі  (перевозить). 

III.  Нѣм.  іапгеп,  іигіЪ,  ѵоогсі. 

IV.  Англ.  іогсі,  іо  Гогсі  (въ  бродъ  идти).  Баі.  Ьогі. 
V.  Греч,  тсеіро,  тссреио,  тторс;,  тсор^ріо^. 

VI.  Лат.  тесі.  Гогсіа. 

VII.  Целът.  ѵгейег  (бродить  взадъ  п  впередъ). 
VIII.  Ьгосі  въ  друг.  діал.  Славенскпхъ  іімѣетъ  другія  значенія. 
Ѵіпсі.  Ьгосі,  Ігисі,  Ъгиео",  бродъ,  морской  берегъ,  портъ. 
Сат.  Ьгосі,  «год,  берегъ,  бродъ,  перевозъ.  Лад.  Возп. 
Сгі.  Ьгоосі,  Ьгой,  барка,  корабль,  судно.  5г.  I.  Зіаѵоп. 
Ьгосі,  берегъ  (сГ.  бегга.  Ьогсі,  Лат.  рогНіз). 

Востоковъ  отложплъ  въ  сторону  этотъ  трудъ  —  ранѣе ,  чѣмъ 
занялся  пзслѣдованіямн  памятнпковъ  древняго  Церковно-Славян- 
скаго  и  Русскаго  языка :  это  видно  пзъ  того,  что  въ  иемъ  нѣтъ 
никаки.ѵь  слѣдовъ  этнхъ  нзслѣдованій.  Бпрочемъ  трудъ  этотъ, 
даже  и  въ  такомъ  видѣ,  какъ  есть,  любопытеиъ  не  только  по  от- 
ношенію  къ  Востокову,  но  н  вообще,  разумеется  для  того,  кто 
не  теряетъ  изъ  виду  состояніе  сравнительная  языкознанія  въ  на- 
чале нашего  вѣка.  По  отношенію  къ  Востокову,  къ  научной  дѣя- 
тельностн  его  на  будущее  время,  онъ  долженъ  былъ  имѣть  чрез- 
вычайно важное  значеніе.  Онъ  ирпготовплъ  въ  головѣ  его  много 
вопросовъ  по  сравнительному  историческому  пзученію  строя  Сла- 
вянскаго  языка  и  безъ  сомнѣнія  много  рѣшепій,  по  крайней  мѣрѣ 
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предположительныхъ ;  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  пріучплъ  къ  работѣ  тща- 
тельной и  стойкой. 

Оставя  неизданнымъ  этотъ  обширный  трудъ,  какъ  требовав- 
шій  большой  переработки,  Востоковъ  нздалъ  только  нѣсколько 
частныхъ  замѣтокъ,  къ  которымъ  прпшелъ  при  вннканіп  въ  со- 
ставь Русскаго  языка.  Въкнпгѣ,  изданной  въ  1808  году  И.  Бор- 
номъ  подъ  названіемъ  «Краткаго  руководства  къ  Россійской  сжо- 
весностп»  напечатаны  его  грамматііческія  замѣчатя:  1)  О  за- 
коне произношенія  буквы  е;  2)  о  дебеломъ  п  тонкомъ  пропзно- 
шенін  буквъ;  3)  объ  уменьшптельныхъ  прплагательныхъ:  4)  о  не- 
употребительности сравнительной  степени  прнчастія:  5)  объ  упо- 
треблены мѣстонменія  что  вмѣсто  который;  С)  о стихотворныхъ 
размірахъ;  7)  о  слогѣ  (стр.  3.  9,  37.  45.  66,  118.  132).  Въ 
С.-Петербургскомъ  вѣстнпкѣза  1812  г.  по.мѣщена  его:  «Замгыпко 
любителями  этимОлогт»,  въкотороіі  обращено  вниманіе  вообще 
на  значеніе  именъ  урочпщь  для  опредѣленія  древняго  народонасе- 
ленія  странъ  и  въ  частности  на  имена  Русскнхъ  рѣкъ  и  озеръ. 
окончнвающіяся  на  га.  ва.  на,  и  пр. 

Къ  тому  же  времени  относится  по  крайней  мѣрѣ  начало  еще 
одного  обшнрнаго  труда  Русскою  этимояошческаго  словаря  съ 
подробными  объясненіямн  словъ.  Этюгъ  трудомъ  Воетоковъ  за- 
нимался долго  и  обдѣлывалъ  его  тщательно:  о  немъ  сказано  бу- 
детъ  ниже. 

■ 

ВмѣстЬ  съ  разборомъ  словъ,  Востоковъ  иродолжаіъ  зани- 
маться народною  словесностью,  Русскими  народными  пѣснямн  и 
пословицами.  Къ  ланятіямъ  пѣснями  ого  привлекало  особенно  и .:- 
даніе  «Древннхъ  Русским,  стпхотворенііі»  (1804).  Ойпь  нхъ  пе- 
ренисывалъ  и  даже  передѣлывалъ.  какъ  видно  но  клочкамъ.  остав- 
шимся въ  бумагахь.  Онъ  и  изучать  нхъ.  какъ  памятники  языка 
и  быта:  этому  свидѣтельствомъ  служа гь:  1)  указатель,  состав- 
ленный нмъ  К7,  пзданію  Якубовича,  въ  который  внесены  пмъ 
были  и  собственный  имена  и  нѣкоторыя  болѣе  замѣчательныя 
слова,  2)  сравнительный  выписки  выраженін.  Усп.іенныя  занятія 
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словаремъ  отвлекли  его  отъ  народной  словесности,  но  въ1810  г. 
онъ  принялся  опять  за  нее. 

Въ  «Лѣтописи»  1810  года  за  генварь,  послѣ  16-го  числа 
есть  отмѣтка:  «Принялся  за  собраніе  пѣсенъ  и  пословицъ  Рус- 
скнхъ».  Далѣе  подъ  19  марта:  «Кончилъ  выписываніе  поеловпцъ»; 
подъ  14  апрѣля:  «На  святой  недѣлѣ  и  на  ѳомннон  продолжалъ 
выписываніе  пѣсенъ  Русскихъ». 

Нельзя  не  пожалѣть,  что  отъ  всего  труда  о  Русскихъ  пѣсняхъ 
не  осталось  ничего ,  кромѣ  помянутыхъ  клочковъ  и  указателя. 
Сборника  пѣсенъ,  составленная  Востоковымъ,  въ  его  бумагахъ 
не  нашлось. 

Направленіе  занятій  Русскими  пословицами  видно  изъ  уцѣ- 
лі.вшаго  цѣльнаго  труда:  это  Сборника  пословицъ,  распо.гожен- 
ныхъ  по  содержанию,  по  мыслямъ,  которыхъ  онѣ  касаются. 

Сборникъ  этотъ,  сдѣланный  въ  то  время,  когда  пословицы 
были  собираемы  или  издаваемы  и  вовсе  безъ  порядка,  пли  въ 
порядкѣ  азбучномъ,  стоить  вниманія.  Востоковъ  распредѣлилъ  въ 
немъ  пословицы  на  пять  главъ  и  каждую  на  нѣсколько  отдѣленій 
и  статей.  Не  лишнимъ  будетъ  привести  здѣсь  эту  систему  Во- 
стокова : 

А.  Благоразуміе. 

I.  Осторожность : 

1 .  Осторожность   въ  сужденіи   или  разсудительность 

(оэ  легковѣріе,  неразсудительность) ; 

2.  Осторожность  въ  ностуикахъ  или  осмотрительность, 

расчетливость  (е*  опрометчивость,  оплошность,  не- 
расчетливость). 

3.  Осторожность  въ  рѣчахъ   и  мысляхъ  или  скром- 

ность ,  молчаливость ,    основательность    ( ~  суе- 
іМысліе,  суесловіе,  хвастовство). 

II.  Рачительность: 

1.  Рачительность  въ  снисканіи  добра,  или  растороп- 
ность ,  бдительность ,  трудолюбіе  (  ~  нерадѣніе. 
праздность,  лѣность). 
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2.  Рачительность   въ  сохранены   добра   пли    береж- 

ливость, домоводство,  собственный  прпсмотръ 
(~  расточительность,  безпечность). 

3.  Рачительность  въ  употреблены   добра  —  относи- 

тельно къ  способпостямъ  ума,  прпроднымъ  и  прі- 
обрѣтеннымъ ,  кои  всѣ  благоразуміемъ  управ- 
ляются и  коп  суть  умъ ,  вкусъ ,  пскуство ,  ученіе, 
опытность  (~  глупость,  невѣжество,  неопытность). 
Б.  Благодушіе. 
I.  Мужество : 

1.  Мужество  дѣятельное    пли  рѣшпмость,  храбрость 

(~  нерешительность,  трусость). 

2.  Мужество  страдательное  пли  терпѣніе,  постоянство 

( *о  малодушіе .  нетерпѣлпвость). 
П.  Доброхотство  пли  человѣколюбіе : 

1 .  Доброхотство  вообще,  или  щедрость,  радушіе  (т.  е. 

снисходительность,  довѣрчнвость).  терпимость  обы- 
чаевъ  и  слабостей  людскпхъ  (~  скупость,  кру- 
тость нрава,  нетерпимость,  жестокосердіе). 

2.  Доброхотство  въ  особенности,  пли  дружба,  сообще- 

ство, связи  естественный,  .іюбовь  (^с.іЬдствія 
дурпаго  сообщества). 
В.  Цѣломудріе  или  воздержность. 
I.  Умѣренвость  Физическая : 

1.  Воздержаніе,  трезвость  (въ  пнщѣ  и  иитіні.  умерен- 

ность въ  лабавахъ  и  грудагь  (  ~  ііевоздержлніе. 
неумѣренность,  сіастоіюбіе,  роскошь). 

2.  Опрятство,  чистота  на  себт.  и  около  себя  (~  не- 

опрятство,  нечистота). 
П.  Умѣрешюсть  нравственная : 

1.  Въ  огиошенін  къ  самому  еебг>:  обузданіо  страстей, 
спокоііствіе  дѵха .  кротость,  благопристойность 
(оо  необузданность,  падкость,  гордость,  затѣііи- 
вость,  лишняя  завпдлнвость.  неблагопристойность) 
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«       2.  Умѣренность  нравственная  въ  отношены  къ  дру- 
гныъ : 

а.  Вѣжливость,  обходительность,  знаніе  свѣта, 

политика  ( со  грубость ,  нелюдимство ,  не- 
знаніе  свѣта). 

б.  Порядокъ,  воспитаніе,  благонравіе  вл>  се- 

мейственномъ  и  частномъ  быту,  повпно- 
веніе  закоиамъ  и  властямъ  (~  невоспи- 
танность, безчинство,  безстыдство,  пе- 
повнновеніе). 
3.  Умеренность  нравственная  въ  отношенін  къ  вещамъ 
непропзвольнымъ ,  не  отъ  насъ,  но  отъ  рока  за- 
впсящимъ:  необходимость,  смерть,  щастіе  и  не- 
щастіе. 

Г.  Правда  пли  справедливость. 

I.  Въ  отношеніи  къ  боярству  или  благочестіе : 

1.  Богопочитапіе,  вѣра  (^  еуеві.ріе,  ханжество). 

2.  Судьба,  промыселъ  и  иравосз'ДІе  Бо;кіе. 
И.  Справедливость  въ  отношены  къ  людямъ  : 

1.  Совѣсть,  вѣрность,  долгъ  (счг  вѣроломство,  лихва). 

2.  Правота  или  правосудіе: 

а.  къ  дрзтпмъ:  достоинство,  мзда,  благодарность 

(~  неправосудіе,  неблагодарность). 

б.  късебѣ:  самолюбіе,  естество  (~  эгоизмъ,  свое- 

корыстіе). 

3.  Правдивость,  искренность  (оо  лживость,  притвор- 

ство, обманъ). 

Д.  Пословицы  ненравоучительныя ,  но  только  характерный, 
служащія  къ  нзображенію  народа,  привычекъ  местностей  и  пред- 
разсудковъ ,  также  поговорки ,  т.  е.  прпточпыя  и  Фигуральный 
образцы  вѣщаыія  на  разные  случаи  въ  жизни : 

1.  Характерный  нзреченія  и  парадоксы. 

2.  Поговорки. 
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Востоковъ  выбиралъ  пословицы  большею  частію  пзъ  гото- 
выхъ  печатныхъ  сборниковъ,  но  пользовался  п  другими  источни- 
ками: записывалъ  ихъ  по  слуху,  выписывалъ  пзъ  писемъ  то- 
варищей. 

Послѣ  первой  обдѣлкп  своего  Сборника  пословицъ  въ  1810г., 
Востоковъ  возвращался  къ  нему  еще  несколько  разъ,  но  только 
урывками  и  только,  какъ  кажется,  до  1815  пли  1816  г.,  не  позже. 

Что  такого  же  направленія  Востоковъ  держался  п  въ  изз'че- 
ніи  народныхъ  пѣсенъ,  это  видно  изъ  его  собственной  замѣтки  въ 
предисловіи  къ  Опыту  о  Русскомъ  стихосложеніп :  тамъ  сказано, 
что  онъ  «занимался  собираніемъ  народныхъ  Русскихъ  пѣсенъ  для 
систематическаго  и  толковаго  ихъ  расположения  по  предметамъ  и 
по  временн,  и  имѣлъ  случай  вникнуть  въ  настоящій  составъ  Рус- 
скихъ стиховъ».  И  этотъ  трудъ  былъ  оставленъ  Востоковымъ, 
не  позже  1815  года. 

Только  одна  часть  работы  его ,  касательно  Русскихъ  пѣсенъ, 
появилась  въ  печати:  это — только  что  помянутый  Опытъ  о  Рус- 
скомъ стихосложеніи,  котораго  главнѣйшая  половина  посвящена 
разсмотрѣнію  размѣровъ  Русскихъ  пѣсенъ.  Онъ  напечаталъ  въ 
1812  г.  въ  Санктпетербургскомъ  вѣстникѣ,  издававшемся  Об- 
ществомъ  любителей  словесности  еаукъ  и  художестзъ  (П:  Ля  4 —  б ). 
и  потомъ  въ  1817  года  отдѣлыюю  книгою  со  многими  пополне- 
ніямп  п  поправками,  но  въ  сущности  тотъ  же  самый.  Это  произ- 
ведете важно  было  и  въ  практическомъ  отношеніп,  указавъ  сти- 
хотворцамъ,  чѣмъ  п  какъ  они  могутъ  пользоваться  въ  Русскомъ 
языкѣ  въ  отношены  къ  размѣраиъ  стиховъ.  Немеиѣе  важно  оно 
и  какъ  пзслѣдованіе ,  указывающее  на  судьбы  стпхосложенія  въ 
разныхъ  литературахъ  Европы,  древней  и  новой.  Всего  важнѣе 
оно  какъ  изслѣдованіе  разнообразныхъ  явленій  строя  народнаго 
Русскаго  стиха,  самостоятельное,  новое,  отчетливое,  богатое  на- 
блюденіямн,  справедливое  въ  выводахъ.  Отдѣля  одни  отъ  дру- 
гихъ  стихи  пѣсенные  и  сказочные  (каковы  въ  быііінахъ).  Восто- 
ковъ самымъ  важнььмъ  условіемъ  въ  образованін  Русскаго  народ- 
наго  стиха  счнталъ  количество  удареній  отъ  одного  до  трехъ):  ни 
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тѣ,  ни  другіе  не  находилъ  возможнымъ  дѣлить  на  стопы  въ  томъ 
смыслѣ,  въ  какомъ  допускается  это  дѣленіе  въ  стихахъ  метриче- 
скихъ  и  тоническихъ,  а  видѣлъ  въ  нпхъ  стопы  особенный,  срав- 
нительно большей  величины  (до  5  слоговъ);  въ  тѣхъ  и  другнхъ 
обратилъ  вниманіе  на  мѣсто  послѣдняго  ударенія  (преимуще- 
ственно дактилемъ).  Это  изслѣдованіе  Востокова,  незамѣненное 
ничѣмъ  полнымъ  до  сихъ  поръ,  и  теперь  потребовало  бы  не- 
много измѣненій.  Въ  то  время  оно  оказалось  еще  болѣе  важнымъ. 
Безъ  сомнѣнія  «Опытъ  о  Русскомъ  стихосложении»  былъ  пово- 
домъ  къ  избранію  Востокова  членомъ  Московскаго  Общества  лю- 
бителей словесности  (въ  засѣданіп  30  марта  1818  г.). 

Въ  общемъ  ходѣ  деятельности  Востокова ,  труды  его  по  на- 
родной словесности  важны,  какъ  первыя  попытки  къ  самостоя- 
тельной разработкѣ  памятнпковъ. 


Новый  періодъ  научной  дѣятельности  начался  для  Востокова 
съ  тѣхъ  поръ,  какъ  онъ  самостоятельно  по  памятникамъ  сталъ 
заниматься  древнимъ  Церковно-Славянскимъ  языкомъ.  Первыя 
попытки  на  этомъ  пути  сдѣланы  были  пмъ  едва  ли  не  въ  одно 
время  съ  первыми  попытками  въ  кругѣ  той  дѣятельности ,  кото- 
рый означенъ  прежде.  Тетрадь  выписокъ  нзъ  Сборника  1076  г. 
подарена  была  ему  Ермолаевымъ  еще  въ  1803  году.  Она  сохра- 
нилась въ  оберткѣ ,  на  которой  написано :  « Сборнпкъ  съ  подлин- 
ной рукописи  1076  года  (по  подправкѣ  ж.е  1046  г.),  переписанъ 
и  иодаренъ  мнѣ  въ  1803  году  Александромъ  Ивановичемъ  Ермо- 
лаевымъ». Тетрадь  эта  была  Востокову  дорога,  какъ  память 
друга,  котораго  онъ  любнлъ,  и  вмѣстѣ,  какъ  первый,  сдѣлавшійся 
ему  достуинымъ,  источникъ  для  изученія  древняго  Славянскаго 
языка.  Не  видно,  когда  именно  занялся  онъ  изученіемъ  этой  те- 
традки; но  въ  трудѣ,  относящемся  къ  1810  году,  есть  уже  зна- 
чительный послѣдствія  этого  изученія  и  вмѣстѣ  изученія  нѣкото- 
рыхъ  другихъ  древнихъ  памятниковъ.  Въ  1806  году  I.  Добров- 
скимъ  изданъ  былъ  въПрагѣ  сборникъ  подъзаглавіемъ:  «81аѵѵіп. 
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Воізспаіт.  аи§  Вбптеп  ап  аііе  81аѵізспеп  Ѵбікег,  ойег  Веігга^е 
ги  Шгег  СЬагакІегізіік,  гиг  Кеппіпізз  іЬгег  Муіііоіо&іе,  іЬгег 
ОезсЪісМе  ипсі  АІіеіЧЬйгаег,  ііігег  Ьііегаіігг  ипсі  іЬгег  8ргасЪ- 
кипйе  пасЬ  аііеп  Мипсіагіеп».  Изъ  этой  книга  Востоковъ  дѣ- 
лалъ  извлеченія  и  перевелъ  цѣлую  статью  подъ  заглавіеыъ: 
«Іѳсифа  Добровскаго  щммѣчанія  на  Шлецеровы  разсужденія  о 
Старославенскомъ  (или  Церковно-Славенскомъ)  языкгь.  Переводъ 
этотъ  сохранился  въдвухъ  сппскахъ.  Въ  одномъ  пзънпхъ,  рукою 
Языкова  помѣчено:  «Читано  декабря  1810  г.»,  безъ  сомнѣнія,  въ 
собраніи  Общества  любителей.  Къ  переводу  своему  Востоковъ 
прпбавнлъ  нѣсколько  подстрочпыхъ  прпмѣчаній,  ясно  указываю- 
щихъ  на  то,  что  Востоковъ  уже  внимательно  пзучалъ  со  стороны 
языка  древніе  памятники,  каковы  Русская  правда.  ПоученіеВла- 
дпміра  Мопомаха,  Лѣтоппсь  Нестора,  Слово  о  полку  Игоревѣ, 
Сборнпкъ  1076  года  и  др.  Нѣкоторыя  пзъ  этпхъ  замѣчапій  сто- 
ять быть  повторенными  здѣсь  для  указаігія .  какія  понятія  умѣлъ 
уже  выработать  въ  себѣ  Востоковъ  до  1810  года. 

Одно  пзъ  нпхъ  относится  къ  мыслп  Добровскаго,  что  «древ- 
ыѣйшій  Русскій  языкъ  отличенъ  былъ  отъ  Славянскаго ,  какъ 
можно  впдѣть  пзъ  мнопіхъ  мѣстъ  Русской  Правды,  п  къ  предпо- 
ложению, тутъ  же  высказанному,  что  «можетъ  быть  п  въ  древней 
пѣспп  о  походѣ  Игоря  можно  найти  этому  доказательства» : 

«Догадка  г.  Добровскаго,  шипеть  Востоковъ,  совершенно 
справедлива.  Если  бы  онъ  имѣлъ  предъ  собою  Слово  о  по.тку 
Игоревѣ,  то  увпдѣлъ  бы,  что  языкъ  онаго  еще  болѣе  удаляется 
отъ  Церковио-Славенскаго,  нежели  языкъ  Ярославской  Правды 
Русской:  не  только  потому,  что  оно  сочинено  цѣлымъ  полувѣкомъ 
позже  Правды  Русской,  но  еще  можетъ  быть  п  потому,  что  сія 
последняя  писана  плп  переписываема  была  книжными  людьми. 
т.  е.  попами  плп  монахами,  которые  болѣе  наблюдало  чистую  сла- 
вянщину. То  же  самое  можно  сказать  п  о  Духовной  В.тадпміра 
Мономаха:  онъ  напнсалъ  ее  не  простонароднымъ .  но  кнпжіи>ьмъ 
языкомъ,  подобно  какъ  и  Несторъ  свою  лѣтоппсь.  Однако  же  п  у 
Нестора  встрѣчается  уже  между  чистою  славянщиною  Русскіе 
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идіотизмы  и  правописаніе,  который  конечно  могли  вкрасться  и 
отъ  переписчпковъ,  напр.  хоробрый  (вмѣсто  храбрый),  городъ,  го  - 
роды  (вмѣсто  градъ,  грады);  также  приставка  ть  къ  Славенскому 
окончанію  проходящ.  вр.  Злпц.  глаголовъ,  аху,  яху,  аше,  яше, 
напр.  бяхуть,  имѣяхуть,  писашеть.  У  Нестора  оно  встречается  из- 
рѣдка,  и  служило  можетъ  быть,  въ  его  время  за  энклитпконъ  (по- 
полнительную частпцу,  притычку),  такъ  какъ  еще  и  ньпіѣ  въ  Бо- 
гемскомъ  Ь\  въ  Польскомъ  с,  авъРусскомъ  языкѣ  послѣположи- 
тельныя  —  то,  —  ко,  тко  —  ать,  —  и  пр.;  но  въ  Словѣ  о  полку 
Игоревѣ  едва  ли  не  вездѣ  оно  приставлено  къ  выіпепоказаннымъ 
окончаніямъ  глаголовъ,  почему  и  можно  думать,  что  сіе  ть  отъ 
чаетаго  унотребленія  прилипло ,  такъ  сказать ,  къ  спмъ  окон- 
чаиіямъ. 

Гораздо  важнѣе  примѣчаніе  къ  словамъ  Добровскаго:  «даже 
безгласная  ъ,  ставшая  теперь  совершенно  безполезною,  не  была 
тогда  таковою,  ибо  показывала  окончаніе  словъ».  Востоковъ  при- 
бавилъ  : 

«Ежели  они  только  согласными  оканчивались,  да  и  то  не 
всегда,  ибо  пзвѣстно,  что  нерѣдко  вставлялся  въ  серединѣ  словъ 
между  двумя  согласными.  Какую  же  онъ  въ  такомъ  случаѣ 
имѣлъ  силу?  а  вѣрпо  былъ  не  безполезенъ,  какъ  на  концѣ  словъ, 
такъ  и  въ  ссредннѣ ;  ибо  зачѣмъ  было  умному  Кириллу  вводить 
въ  Славенскую  азбуку  такой  знакъ,  какого  не  было  въ  образцѣ 
его  —  Греческомъ  алФавитѣ,  если  бы  того  не  требовало  произ- 
ношеніе  Славенское?  До  сей  буквы,  по  крайней  мѣрѣ,  не  коснется 
то,  что  сказано  Шлсцеромъ  о  перепесепіп  пзъ  Греческаго  алфа- 
вита въ  Славенскій  лппшихъ  ороограФическимъ  тонкостей,  ибо 
буква  ъ  совсѣмъ  не  Греческая  (Армянская?  какъ  думаетъ  Добров- 
скій).  О  первоначальномъ  же  употреблены  сей  буквы  осмѣлюсь 
я  здѣсь  предложить  свою  догадку:  Буква  ъ  писалась  (по  крайней 
мѣрѣ  должна  была  писаться)  только  вмѣстѣ  краткой  гласной  или, 
лучше  сказать,  полугласной,  соответствующей,  можетъ  быть, 
Еврейскому  шева  и  Французскому  е  пшеі  (см.  Епсусіорёсііе  <1е 
§гаттаіге  еі  сіе  ШёгаЬиге,  а  Гагіісіе  зсЬеѵа),  которую  едва 
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слышно  было  въ  произношеніи,  напр.  плъкъ,  пръстъ,  пръвый 
длъго.  Въ  нынѣшнемъ  Богемскомъ  сіе  пропзношеніе  еще  оста- 
лось, ибо  слова  ЬгЬ  (горбъ),  <М  (держи)  и  проч.,  кои  пишутся 
безъ  гласныхъ-,  нельзя  однако  выговорить  безъ  того,  чтобы  не 
была  слышна  въ  нихъ  сія  полугласная ,  почти  такъ :  гырбъ, 
дыржъ;  и  хотя  сія  потаенная  гласная  короче  другихъ  гласныхъ, 
однако  въ  стихахъ  она,  подобно  пмъ,  дѣлаетъ  особливый  слогъ. 
Въ  примѣръ  послужатъ  слѣдующіе  стихи  Богеыскіе  въ  Славпнѣ 
Добровскаго : 

Проти  клеветнпкомъ  тврдъ 

Држъ  се,  не  млувь  много  грд-в, 

Ачь  онъ  млувп  цо  блазнове 

Млче  држъ  се  вжды  въ  готовѣ,  и  пр.» 

Въ  слѣдующемъ  за  тѣмъ  прпмѣчаніп,  по  поводу  замѣткн 
Добровскаго  объ  употребленін  ъ  въ  предлогахъ,  Востоковъ  до- 
сказываетъ  свою  мысль: 

«По  старпннымъ  рукоппсямъ  видно,  что  въ  древнемъ  языкѣ 
Словенскомъ  предлоги  въ,  съ,  къ,  не  принимали,  какъ  нынѣ,  для 
благогласія  или  згдобнѣйшаго  выговора,  когда  стоятъ  передъ  со- 
гласными, гласное  окончаніе  вмѣсто  безгласнаго  ъ,  и  что  въ 
позднѣйшія  времена  уже  стали  смягчать  сію  жесткость  выговора 
при  стеченіи  согласныхъ  и  притомъ  по  разностп  діаіеьтовъ  раз- 
ными гласными.  Россіяне  превращаютъ  ъ  въ  о,  Иллпріпцы  въ  а, 
Поляки,  Богемцы  и  другіе  въ  у,  либо  въ  е,  напрнмѣръ: 

Русск.  во,  Иллпр.  ва,  Польск.  ве.  Богемск.  ве 
»  ко  »  ка  »  ку  »  ке 
»      со       »       са       »        зе         »       се. 

«Такимъ  образомъ  союзъ  но  (Иллпр.  на)  писался  нъ  (см. 
Слово  о  плъку  Игоревѣ,  въ  Славпнѣ  Добровскаго.  приведенный 
изъ  стариннаго  рукоппснаго  Евангелія  Сербскаго  Отче  нашь  и 
другія  мѣста,  также  Сборнпкъ  Щербатова,  писанный  въ  1046  г., 
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съ  котораго  у  меня  есть  подаренная  мнѣ  пріятелемъ  моимъ  А.  И. 
Ермолаевымъ  его  руки  вѣрная  копія)». 

Сколько  ни  отрывочны  эти  замѣчанія,  они  не  только  доказы- 
ваютъ,  что  Востоковъ  уже  въ  1810  году  считалъ  необходимым!, 
изученіе  древнихъ  памятниковъ,  но  и  по  содержанію  для  своего 
времени  очень  ваяшы,  какъ  счастливый  попытки  искать  новыхъ 
открытій  въ  языкѣ  посредствомъ  наблюденій  и  сравненій. 

Не  опуская  изъ  виду  памятниковъ,  уже  изданныхъ,  Востоковъ 
сталъ  особенно  заботиться  о  древнихъ  памятникахъ,  неиздан- 
ныхъ  и  тѣхъ  старопечатныхъ,  въ  которыхъ  должны  были,  по  его 
предположенію,  повторены  быть  древніе  тексты  безъ  передѣлки. 
Съ  помощью  Ермолаева  онъ  получилъ  доступъ  въ  Императорскую 
Публичную  библіотеку  и  сталъ  тамъ  работать.  Тамъ  нашелъ  онъ 
н  знаменитое  Остромирово  Евангеліе,  написанное  въ1056 — 57  г. 
для  Новгородскаго  посадника  Остромира.  Что  этимъ  памятни- 
комъ  занимался  онъ  уже  въ  1814  году,  это  видно  изъ  письма 
къ  нему  Ермолаева  отъ  26  сентября  1814  года: 

«Я  сдѣлался  нездоровъ,  любезный  Александръ  ХристоФоро- 
вичь,  и  потому  завтра  не  могу  быть  дежурнымъ ,  о  чемъ  и  спѣшу 
васъ  увѣдомить,  дабы  избавить  отъ  напрасной  ходьбы  въ  библіо- 
теку.  Ежели  вамъ  можно  ко  мнѣ  пожаловать,  то  вы  найдете  у 
меня  и  Остромирово  Евангеліе  и  Евангеліе  Кіевской  печати  для 
вашего  упражненія,  и  я  за  посѣщеніе  вамъ  буду  очень  благо- 
даренью. 

Въ  декабрѣ  1815  года  Востоковъ  встунилъ  въ  службу  въ 
Императорскую  Публичную  библіотеку  помощнпкомъ  хранителя 
рукописей ,  и  могъ  заняться  памятниками  еще  съ  большими 
удобствами. 

Къ  чему  вело  тогда  Востокова  нзслѣдованіе  рзжописей,  видно 
изъ  письма  его  къ  предсѣдателю  Московскаго  Общества  любите- 
лей словесности,  А.  А.  Прокоповичу-Антонскому  (20  мая  1818  г.): 
«Пока  источники  мои  ограничивались  печатными  книгами  и  на- 
слышкою  живаго  языка,  ревностно  занялся  я  своею  лекси- 
кограф іею   (т.  е.  словопроизводнымъ   словаремъ) :   . . .  но  когда 
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случай  привелъ  меня  увпдѣть  старинный  рукоппсп  Славенскія,  а 
также  н  нѣкоторыя  старопечатный  кнптп,  н  въ  нпхъ  правоппса- 
ніе,  словоокоігчанія  п  обороты,  во  многомъ  отличные  отъ  употре- 
бптельныхъ  въ  позднѣйшемъ  языкѣ ;  я  тогда  убѣдплся  въ  необхо- 
димости заняться  сперва  грамматикою,  т.  е.  пзслѣдованіемъ  и  по- 
казаніемъ  свойствъ  языка  и  разлпчныхъ  его  Формъ,  съ  пзмѣне- 
ніямп,  какимъ  подвергались  Формы  сіи  въ  продолженіп  столѣтій 
въ  Россіи  и  въ  другихъ  земляхъ  Славенскпхъ». 

Первымъ  цѣльнымъ  плодомъ  пзучепія  Востоковымъ  памятнп- 
ковъ  было  его  «Разсужденіе  о  Славенскомъ  языюъ,  служащее 
введеніемъ  къ  іраммажшаъ  сего  языка.  Вотъ  главный  положенія, 
развитая  въ  немъ: 

«Древыій  языкъ  (Славенскій)  заоючается  въ  письме нныхъ 
памятникахъ  отъ  IX -го  за  ХШ-е  столѣтіе.  Онъ  непрпмѣтно  сли- 
вается съ  языкомъ  среднпмъ  XV  и  XVI  столѣтій,  и  за  спмъ  уже 
слѣдуетъ  новый  Славенскій  или  язьшъ  печатныхъ  церковныхъ 
кнпгъ.  Новый  языкъ  утратилъ  многія  Формы  грамматическія, 
который  обогащали  древній  Славенскій,  и  который  открываются 
еще  п  въ  среднемъ  языкѣ ;  но  принялъ  за  то  другія .  загаіство- 
ванныя  частію  пзъ  образовавшихся  между  тѣмъ  жпвыхъ  язы- 
ковъ,  Русскаго,  Сербскаго,  Польскаго,  копмъ  говорили  перепис- 
чики кнпгъ,  частію  же  и  пзобрѣтенныя  позднѣіішимп  грам- 
матиками. 

«Замѣчавшіе  большую  разность  между  древнпмъ  Руссктіъ 
языкомъ,  коего  остатки  находятъ  въ  Русской  Правдѣ.  въ  Словѣ 
о  полку  Игоревѣ,  и  пр.,  и  меяцу  Церковно-Славенскпмъ  разумѣлп. 
конечно,  подъ  симъ  послѣдшшъ  языкъ  печатныхъ  церковныхъ 
кнпгъ.  Они  бы  не  сказало  того  о  древнемъ  Церковно-Славен- 
скомъ.  Разность  діалектовъ,  существовавшая,  безъ  еомнѣнія, 
въ  самой  глубокой  уже  древности  у  разныхъ  поколѣніп  Сла- 
венскпхъ, не  касалась  въ  то  время  еще  до  склоненій,  спряженій 
и  другихъ  грамматпческпхъ  Формъ,  а  состояла  большею  частік> 
только  въ  разлпчіп  выговора  и  въ  унотребленін  нѣкоторыхъ 
особенныхъ  словъ,    вапримѣръ:  Русскіе  Славене  издревле   го- 
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ворнли  волость  вмѣсто  власть,  городъ  вм.  градъ,  берегъ  вм. 
брегъ,  ночь,  печь,  ворочати  вм.  нощь,  пещь,  вращати  (Серб.  ноЬ, 
пеЬ,  враЬати,  Пол.  пос,  ріес,  ѵѵгасас),  вожъ,  до;кь  вм.  вождь, 
дождь  (Серб.  воі>,  Пол.  ѵѵосіг).  Русскіе  также  не  имѣлп  звуковъ, 
выражаемыхъ  буквами  л*  и  а  кирилловской  азбуки,  а  вмѣсто 
оныхъ  выговаривали  у  и  га.  Особенный  слова,  коими  отличался 
Русскій  діалектъ  отъ  Церковыо-Славенскаго  въ  древнемъ  онаго 
періодѣ,  были  нѣкоторыя  частицы,  мѣстоименія ,  парѣчія  и  т.  п., 
напр.:  оже  вм.  еже,  аже  п  аче  вм.  аще,  ать  вм.  да,  олп  и  олны 
вм.  даже  до,  и  пр.  Но  чѣмъ  глубже  въ  древность  идутъ  письмен- 
ные памятники  разныхъ  Славенскихъ  діалектовъ,  тѣмъ  сходнѣе 
они  между  собою.  По  сему  можно  заключать,  что  во  время  Кон- 
стантина и  Меѳодія  (во  второй  половішѣ  IX  вѣка)  всѣ  племена 
Славенскія,  какъ  западныя,  такъ  и  восточный,  могли  разумѣть 
другъ  друга  такъ  же  легко,  какъ  теперь,  напр.  Архангелогоро- 
децъ  пли  Донской  житель  разумѣетъ  Москвича  плп  Сибиряка. 
Грамматическая  разность  діалектовъ  стала  ощутительною  уже 
спустя,  можетъ  быть,  300  или  400  лѣтъ. 

«  Особенности  древняго  Славснскаго  языка  заключались  1 )  въ 
буквахъ  или  въ  стихіяхъ  слова  и  2)  въ  частяхъ  рѣчп. 

—  Древній  языкъ  ставитъ  полугласньш  ъ  п  ь  въ  нѣкото- 
рыхъ  опредѣленныхъ  случаяхъ  вмѣсто  употребляемыхъ  поздней- 
шими діалектамп  (полныхъ)  гласныхъ  *):  въ  окончапіи  предло- 
говъ  въ,  съ,  къ;  по  средпнѣ  словъ  въ  коренныхъ  слогахъ,  напр. 
послѣ  язычньгхъ  л,  р:  влъкъ,  тръгъ,  сльза,  врьть  (Гусек,  волкъ, 
торгъ,  слеза,  вертъ),  послѣ  зубпыхъ  д,  т,  с,  ж,  ш:  дьбрь,  стьзя, 
сътъ,  жьзълъ,  чьсть  (Русск.  дебрь,  стезя,  сотъ,  жезлъ,  честь), 
послѣ  губныхъ  б,  в,  п,  м:  бъдръ,  двьрь,  пъртъ,  мьчта  (Русск. 
бодръ,  дверь,  порть,  мечта),  послѣ  поднёбиыхъ  г,  к,  х:  гълкъ, 


*)  Полугласный  ъ  и  ь— говорить  Востоковъ  вь  этоыъ  же  Разсужденіи  — 
не  что  иное  суть,  какъ  стремленіе  воздуха  изъ  гортани,  потребное  для  образо- 
ванія  всякой  изъ  пяти  гласныхъ  а,  е,  і,  о,  у,  но  недостигающее  сего  полыаго 
изглашенія ,  потому  что  на  половинѣ  пути  остановленное  ударяется  въ  небо, 
выѣсто  того,  чтобъ  утрелшться  вь  отверстіе  рта. 
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къзнь,  хътѣти  (голкъ,  кознь,  хотѣть);  въ  немногихъ  токмо  сло- 
вахъ  древняго  языка  иолныя  гласныя  имѣютъ  мѣсто ;  —  въ  про- 
изводныхъ  слогахъ:  1)  имен.  пад.  дьнь,  гарьмъ,  ^гълъ,  отьць, 
кратькъ,  тажькъ  (день,  яремъ,  уголъ,  отецъ,  кратокъ);  2)  твор. 
пад.  словъмь,  огньмь  (словомъ.  огнемъ);  пред.  множ.  дьньхъ,  пе- 
чальхъ.  Русскіе  начали,  кажется ,  уже  въ  XIII  вѣкѣ  замѣнять  въ 
таковыхъ  словахъ  ъ  и  ь  въ  гласныя  о  и  е  сперва  только  въ  про- 
изводныхъ  слогахъ,  потомъ  и  въ  корняхъ. 

—  Послѣ  поднёбныхъ  г,  к,  х,  древній  языкъ  не  терпѣлъ 
тонкихъ  гласныхъ  е,  ѣ,  и,  ю,  я  и  полугласной  ь.  Такъ  на  пр.  пи- 
салось: Кыевъ,  гыбель,  хытрость,  пакы,  кънпгы,  и  пр.  Только 
въ  иностранныхъ  словахъ  оставлялись  тонкія  гласныя  послѣ  г, 
к,  х  неизмѣнными  (Гедеонъ,  кивотъ,  херувимъ).  Шепелеватыя 
согласныя  ж,  ш,  ч,  ц,  щ,  напротивъ  того,  не  терпѣли  послѣ  себя 
дебелыхъ  гласныхъ  о,  ы  и  полугласной  ъ,  отчего  и  писалось 
отьць,  отьци,  теци,  нашь,  а  не  отьцъ,  отьцы,  тецы,  нашъ.  Въ 
среднемъ  языкѣ  начали  уже  писать  Кіевъ,  гибель,  хитрость,  от- 
цы ;  а  въ  новомъ ,  сверхъ  того ,  ввели  даже  послѣ  ч ,  ш  употреб- 
леніе  о,  ы,  ъ  —  по  видимому  для  того,  чтобъ  различить  нѣкото- 
рые  одинаково  оканчивающіеся  падежи  (напр.  имен,  и  вин.  мн.: 
душы,  мрежы,  сущыя,  для  отлпчія  отъ  род.  ед.  души,  мрежи, 
сущія;  дат.  множ.  сущымъ  для  отлнчія  отъ  твор.  ед.  сущимъ). 

—  Буквы  ли  а  и  двоегласныя  пхъ  начертанія  к,  іа  въ 
кирилловской  азбукѣ  первоначально  пмѣлп  звукъ  Польскпхъ  а,  е, 
іа ,  і<5 ,  слѣдовательно  звуки  сіп ,  сохранігешіеся  ньшѣ  только  въ 
Польскомъ,  да  еще  въ  языкѣ  Люнебургскпхъ  Славянъ,  суще- 
ствовали въ  томъ  древнемъ  Славянскомъ,  на  который  переложена 
Библія.  Въ  Остромировомъ  Евангелін  уиотребленъ  лч  именно 
тамъ,  гдѣ  Поляки  а,  плп  е  произносятъ,  а  л  тамъ.  гдѣ  у  По.тя- 
ковъ  іа  или  і§,  пмеьгао  въ  корняхъ:  злчбъ,  млчжь.  глчба,  рлчка= 
хаЪ,  таг',  §^Ьа,  г^ка;  тати,  садлч,  тазыкъ,  свдтьш  =  іас,  зіаііе, 
і^гук,  зм^у;  въ  окончаніяхъ  вин.  жен.  л»  =  е:  вѣрлч  лгіаге: 
твор;  жен.  вѣролч,  лѵіага; —  1-го  лица  ед.  наст,  лч  =  е:  пдлч  = 
Ые;  3-го  лица  множ.  наст.  /*»  =  а:  цдлчть,  і<іа;  прпчастій  лч  =  а.: 
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пдлчще,  Нас;  им.  сущ.  сред,  а  =  і§:  има,  ітіе;  мѣстоименій,  ма 
та  ,  са,  тщ,  сі§,  йі^;  3-го  лица  множ.  наст,  а  ==  щ:  стотать, 
зіоіа;  прич.  а  =  щ:  любА,  ІиЬцс.  Только  нѣкоторыя  окончанія, 
соотвѣтствующіё  Славенскимъ  на  а  и  та,  въ  Польскомъ  потеряли 
носовое  изглашеніе  или  издревле  не  имѣли  онаго;  напр.  род.  един, 
и  віш.  множ.  жен.  доуніА ,  спізгу,  йизге. 

—  Прплагательныя,  такъ  назьгеаемыя  усѣченныя,  которыя 
я  назьшаю  простыми,  несложенными  съ  личнымъ  мѣстоименіемъ, 
склонялись  въ  древнемъ  языкѣ  одинаково  съ  существительными, 
напр.  десАть  прокажема  млчжь,  мънопшз  лъжемъ  свѣдѣтелкмъ 
пристоупльшел»,  мъногамъ  доушамъ  крестьганьскошз,  потребами 
монастырьскалш.  Для  образованія  такъ  называемыхъ  полныхъ 
или  сложныхъ  прилагательныхъ  прибавляется  къ  симъ  суще- 
ствительнымъ  окончаніямъ  личное  3-го  лица  мѣстопменіе  и,  к,  га 
съ  нѣкоторымъ  пзмѣненіемъ  гласныхъ,  напр.  добръ  —  добръш, 
добро — доброк,  добра — добрага,  род.  добра — добрааго,  добры — 
добрыіА,  дат.  доброу  —  доброуоумоу,  добрѣ  —  добрѣи,  и  пр.  Въ 
среднемъ  Славенскомъ  языкѣ  стали  сливать  сіп  стеченія  двухъ 
гласныхъ  въ  одинъ  звукъ:  добраго  вм.  добрааго,  доброму  вм. 
добрууму. 

—  Древній  языкъ  Славенскій  не  пмѣетъ,  равно  какъ  и  Гре- 
ческій,  той  Формы  глагола,  которая  называется  дѣепричастіемъ. 
Окончанія  сей  Формы  а,  въ,  и  пр.  (любя,  любивъ)  существовали  и 
въ  древнемъ  языкѣ,  но  принадлежали  къ  причастію.  Въ  усѣченныхъ 
или  простыхъ  прнчастіяхъ  пмен.  ед.  муж.  и  сред,  родъ  былъ  по  раз- 
нымъ  спряженіямъ  въ  наст,  а  и  ы  (въ  Рус.  діалектѣ  а) :  слыша, 
веды  =  веда;  въ  прош.  въ,  ъ,  ь:  слышавъ,  прпведъ,  оставль; 
для  женск.  рода  прибавлялось  въ  наст,  щи,  въ  прош.  ши  (слы- 
шащи,  слышавъши);  для  мнояс.  ч.  ще,  ше  (слыніАще,  слышавъ- 
ше).  Изъ  снхъ  простыхъ  причастій  дѣлались  сложныя,  приставкою 
личиаго  мѣстоименія  3-го  лица  и,  к.,  га:  слышан,  слышавыи, 
слышАща,  слышАщааго,  и  ир.  Позднѣйшая  Форма  причастія  му- 
жескаго  рода  -щій,  -вшій,  столько  же 'чужда  древнему  языку, 
сколько  и  то,  чтобъ  въ  женскомъ  родѣ  употреблять  -а,  -въ.  Въ 
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позднѣйшемъ  языкѣ  сія  послѣдняя  Форма  обращена  въ  нескло- 
няемую и  подъ  ішенемъ  дѣепрпчастія  употребляется  во  всѣхъ  ро- 
дахъ  н  чнслахъ. 

—  Неопредѣлешюе  наклоненіе  въ  древнемъ  Славенскомъ 
языкѣ  принимало  двоякое  окончаніе,  смотря  по  сопровождаю- 
щимъ  оное  лпчньшъ  глаголамъ.  Когда  личный  глаголъ  означаетъ 
шествіе,  теченіе,  посланіе,  пусканіе,  веденіе  на  какое  либо  дѣло. 
однимъ  словомъ,  достпганіе  къ  оному;  тогда  неопредѣлениое  на- 
клоненіе  окаичпвалось  не  на  обыкновенное  въ  друпіхъ  случалхъ 
п,  а  на  ъ  н  ь;  папр.:  ирндоша  иослоушатг  кго  п  нсцѢлптъса  отъ 
нед/т\гъ,  въшіде  съ  вима  облещь.  Сей  вндъ  неопредѣі.  наклоне- 
нія,  въ  XV  вѣкѣ  у  Русскнхъ  пзъ  употреб.іенія  вышедшій.  встрѣ- 
чается  еще  постоянно  въ  иамятннкахъ  XIV  вѣка». 

Всѣ  положенія,  высказанный  въ  Разсуждеігіи,  подкрѣплены 
Востоковымъ  довольно  подробными  объясненіимн  и  ссылками  на 
памятники. 

Это  Разсуждепіе  Востоковымъ  было  послано  къ  Каченов- 
скому,  какъ  къ  секретарю  Московскаго  Общества  любите л<  и 
словесности,  въ  первыхъ  чнслахъ  январи  1820  года,  прочитано 
было  въ  пуб.шчномъ  засѣданів  Общества,  и  напечатано  въ  XIX 
части  его  трудовъ.  Оно  дало  Востокову  значеніе  знатока  языка  *). 
И  не  мудрено. 

Все  содержание  Разсуждешя  было  новостью  не  только  для 
Русскпхъ,  но  и  всюду.  Учепглііпіи  иль  іізс.іідователсй  С.іавян- 
скаго  языка,  въ  то  время  жнвшнхъ.  I.  Добровскііі.  иоі  ь  быть 
помянуть  Востоковымъ  только  одянъ  разъ.  при  замГ.чапііі  о  до- 
стигательномъ  наклонена,  которое  отнѣчено  Добровскшъ  иодъ 
названіемъ  супина  (81аѵіп.  стр.  382).  і  кроиѣ  .того  злмг.чанія 
все  остальное  ие  могъ  не  счесть  поразнтедьаымъ  открыгіемъ. 
Добровскій  познакомился  съ  Разсуждешемъ  Востоком  тогда, 
какъ  уже  была  нмъ  отпечатана  большая  половина  первой  части 


*)  Данныя  о  томъ.  какъ  послано  и  принято  было  Разсуждеше  і 

будугь  сообщены  пос.іѣ. 
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его  книги  Іпзіііиііоиез  Ііпдиае  81аѵісас  сііаіесіі  ѵеіегіз.  Важ- 
ность наблюденііі  и  вѣрпость  выводовъ  такъ  поразпла  Добров- 
скаго,  что,  хотя  слпшкомъ  20  лпстовъ  его  кнпгп  былп  готовы  къ 
выпуску  въ  свѣтъ,  онъ  хотѣлъ  прекратить  печатаніе  п  начать 
вновь  переработывать  свой  трудъ  по  указаніямъ  Востокова. 
Только,  въ  слѣдствіе  успльныхъ  убѣжденій  Копптара ,  Добровскій 
рѣшнлся  продолжать  печатаніе  *).  Іпзіііиііопез  Добровскаго  из- 
даны былп  въ  1822  году,  какъ  вещь  отсталая,  хотя  по  мно- 
гнмъ  частямъ  содсржанія  п  очень  важная.  Что  въ  нпхъ  нѣтъ 
ни  маіѣйшаго  намека  на  Разсужденіе  Востокова  ни  со  стороны 
Добровскаго,  пп  отъ  имени  Копнтара,  ирибавнвшаго  къ  кннгѣ 
Добровскаго  нѣсколько  страшить,  что  оно  осталось  почти  иенз- 
вѣстнымъ  въ  Филологической  литературѣ  Запада,  это  можно 
объяснять  различно — ни  въ  какомъ  однако  случаѣ  не  въ  ущсрбъ 
заслуги  Востокова.  Она  признана  всѣми,  или,  по  крайней  иѣрѣ, 
то.ічекъ,  даиныіі  Востоковымъ  въ  Филологической  разработкѣ  Сла- 
вянскаго  языка,  отразился  всюду,  гдѣ  скорѣе,  гдѣ  позже,  и  по- 
ложплъ  начало  научнымъ  псторическнмъ  изслѣдоваиіямъ  Славян- 
скаго  языка.  Позже  всего  важность  открыли  Востокова  при- 
знана у  насъ:  до  1840-хъ  годовъ  ихъ  знаіп  и  цѣннлп  очень 
немногіе ;  и  учобпикъ  Славянской  грамматики  г.  Пенпнскаго 
повторнлъ  только  то,  что  нзвѣстно  было  пзъ  книги  Добровскаго 
и  дрзтихъ,  еще  ранѣе  изданвыхъ;  и  даже  переводъ  книги  Добров- 
скаго нздаігь  былъ  безъ  объясни гелып.іхъ  оговорокъ  и  прпмѣ- 
чапій  **).  Только  съ  открытія  каоедръ  Славянскоіі  филологіи  въ  унн- 
верснтетахъ  нашнхъ  стали  утвериааться  идеи ,  высказанный  Во- 
стоковымъ въ  его  Разсуждснін,  въ  болѣе  шпрокомъ  кругѣ,  рас- 
пространяясь и  въ  среднія  учебный  заведенія,  и  примѣняясь  къ 
изслѣдоваиіямъ  о  совремешюмъ  Русскомъ  языкѣ. 

Нельзя  впрочемъ  забыть,  что  и  въ  то  время,  когда  написано 
Разсужденіе,  Востоковъ  уважснъ  былъ  за  него  не  только  Москов- 


*)  Кошітаръ  самъ  разсказывалъ  ынѣ  это  въ  1840  году. 
**)  Очень  любопытные  катеріалы  относительно  этого  перевода  находятся 
въ  буыагахъ  Востоко*ва. 
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скимъ  Обществомъ  любителей  словесности  и  такими  лицами,  какъ 
Каченовскій,  преосв.  Евгеній,  граФъ  Румянцовъ,  но  и  Россійской 
Академіей:  предложенный  Шишковымъ,  Востоковъ  избранъ  былъ 
дѣйствительнымъ  членомъ  Акадешп  5  іюня  1820  г.  Въ  томъ  же 
году  и  Вольное  Общество  любителей  Россійской  словесности  из- 
брало его  своимъ  почетнымъ  членомъ. 


Всѣ  послѣдовавшіе  затѣмъ  труды ,  кромѣ  немногпхъ ,  были 
слѣдствіемъ  труда,  нредпринятаго  для  Разсужденія  о  Славянскомъ 
языкѣ,  и  развптіемъ  мыслей,  въ  немъ  высказанныхъ.  Одни  изъ 
нпхъ  приготовлялись  для  пзданія,  другіе  должны  были  остаться 
только  матеріаломъ  для  первыхъ.  Остановлюсь  прелсде  на  этпхъ 
приготовительныхъ  трудахъ.  Это  —  Выдержки  изъ  памятником 
и  Палеографическіе  снимки. 

Часть  выдержекъ  изъ  рукописей  вошла  въ  особый  сборнпкъ 
со  счетомъ  страшить.  Сборнпкъ  этотъ.  обозначенный  собственно- 
ручною  заголовкой  «Для  С.юваря»,  начать  не  ранѣе  1815  г.. 
какъ  видно  изъ  нѣкоторыхъ  помѣтокъ.  Другая  .  менѣе  значи- 
тельная часть  такихъ  же  выдержекъ  осталась  на  отдѣльныхъ  лн- 
стахъ  и  лнсткахъ  и  не  вся  сохранилась.  Некоторые  изъ  этихъ 
лпстовъ,  какъ  должно  заключать  по  бумагѣ,  почерку  и  по  свой- 
ству работы,  писаны  ранѣе  1815  года:  таковы,  между  прочить, 
листки  выдержекъ  изъ  Остромврова  Евангелія.  изъ  Фроловскнх  ь 
Еванге.іій  (пріобрѣтенныхъ  Императорскою  Публичною  библоте- 
кою  отъ  г.  Фролова),  п  нѣк.  др.  Многіе  отдѣіьные  листки  писаны 
одновременно  съ  выдержками,  вошедшими  въ  сборнниъ  «Для 
Словаря».    Некоторые  писаны  и  позже  1840  года. 

Дѣлая  выдержки  изъ  намятнпковъ.  Востоковъ  имѣмъ  въ  впду 
или  замѣчательныя  слова,  или  замѣчателыіыя  грамма  піческія  Фор- 
мы, пли  же  наконецъ  разночтенія  сннсковъ  одного  и  того  же  па- 
мятника и  слнченіе  перевода  съ  Гречеекимъ  подлннннкомъ.  Эп  но- 
елѣднія  особенно  замѣчательны,  представляя  своды  иногда  трехъ, 
четырех  ь  и  болѣе  рукописей.  Для  таких ь  сводовъ  выдержки  нзъ 
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одной  рукописи  писались  въ  очень  широко  разставленныхъ  строч- 
кахъ,  и  потомъ  подъ  каждою  изъ  этихъ  строкъ  подписывались 
разночтенія  изъ  другихъ  рукописей  и  гдѣ  нужно  и  возможно  было 
соотвѣтственныя  мѣста  Греческаго  подлинника.  Иногда  же  къ  та- 
кимъ  листамъ  еще  прибавлялись  особенные  листки,  на  которыхъ 
вписывались  дополнительный  разночтенія  изъ  другихъ  рзжописей. 
Замѣчательныя  слова  при  этомъ  подчеркивались.  Для  образца 
выписываю  несколько  строкъ  изъ  выдержекъ  кнпгъ  бнблейскихъ: 

2  кн.  Цар. 

I.  3  Сѵ  пълка  изіева  токмо  азмъ  есмь 

азъ  избѣгохь 

.     .     .     азъ  токмо  есмъ  единъ 

оуюнъзлъ.  10.  кѵскрилъ  иже  бѣ  на 

нарамницХ  гаже   . 
оугонезлъ 

плющю  его.  12.  по  людьхъ  пюдпыахъ. 

.     е    .     .     .  ы  . 

.     .     .     .         о 


III.  29.  да  не  оскоудѣеть  Си  домоу  піѵ 
ъ  .     .     .    іоавля 

не  и>скждѣ/^  .     .     .    іи>авлѣ 


безногачье  и  прокажение.  V.  24.  пожди 

изливаяй  семя  и  прокаженый.     .     .     . 

прист^ 
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зоудолози  п  прокажени 
бсзгоногачи  іе 


мало  на  кюбрьси  оудолѣ  п  буде 
.  близ&  оудоліи  плача  . 
.  къ  нпмъ  близь  дН  бравы  плача 
.  на  кюбръши  ждоли 
.  на  обрссп  удолін  ... 

Работая  постоянно  и  усердно,  Востоковъ  собрать  въ  этпхъ 
выдержкахъ  очень  значительное  количество  разнаго  рода  драго- 
цѣннаго  матеріала,  и  не  всѣнъ  имъ  попользовался  въ  нзданныхъ 
трудахъ. 

Кромѣ  выдержекъ  Востоковъ  дѣлать  п  выппскп  пзъ  рукопп- 
сей,  но  большею  частію  еъ  определенною  частной»  нѣлію.  для 
сообщены  кому  нибудь  пзъ  занимающихся,  или  для  внесенія 
въ  какое  нибудь  пзданіе.  Вообще  очень  мало  пхъ  металось  въбу- 
магахъ  Востокова. 

При  чтеиін  намятниковъ,  Востоковъ  ие  опускать  иль  гаду 
мысли  о  томъ,  что  СлавянскіІ  взывъ  по  временя  все  болѣе  изме- 
нился. Прямьигь  руководителемъ  его  въ  наолюденіяхъ  этого  рода 
было  его  вниманіе  къ  времени,  когда  какія  рукопися  писаны,  къ 
распредѣленію  пхъ  по  вѣкамъ,  и  утвердившаяся  нъ  иемъ  уверен- 
ность, что  чѣмъ  древнѣе  рукопись,  тѣиъ  вообще  древнѣе  въ  неі 
н  языкъ,  что  только  въслѣдствіе  нзученія  языка  аодревнимъ  ву- 
кописямъ  можно  достигнуть  умѣнья  отыскивать  остатки  древностя 
и  върукописяхъ  недревннхъ.  При  такой  увѣренностнонъ  стара 
вникать  въ  оттѣнкп  письма  каждаго  вѣка  по  рукопнсямъ  опредѣ- 
леннаго  времени,  и  занимаясь  палеографическими  взстідованіямн, 
не  только  срисовывать  буквы  пзъ  нить  отъ  руки,  но  діиллъ  и 
снимки  на  прозрачной  бумагѣ.  Начатки  этигь  работъ  относя 
къ  1814 — 15  г.,  когда  Востоковъ  занимался  Остромнровымъ 
Евангелісмъ. 
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Палеографическими  снимками  Востоковъ  занимался  съ  лю- 
бовно, дѣлалъ  пхъ  много,  дѣлалъ  искусно,  пользуясь  навыкомъ 
къ  рисованью,  пріобрѣтеішымъ  въАкадсміп  художествъ,  п  снаб- 
жать ими  едва  лп  не  всякого,  кто  только  просплъ  его.  Онъ  по- 
сылалъ  пхъ  преосвященному  Евгенію,  Калайдовичу,  Добровскому, 
Копитару,  ШаФарику,  Ганкѣ,  Погодину  и  друпімъ.  Особенно 
много  енпмковъ  сообщить  онъ  Кеппепу,  который  и  внесъ  ихъ  въ 
свое  палеографическое  собрате.  У  него  самого  оставались,  пли 
по  крайней  мѣрѣ  подъ  конецъ  остались,  только  бѣдные  отрывки 
пзъ  значителыіаго  количества  енпмковъ,  нмъ  сдѣланныхъ  пзъ 
разныхъ  рукописей.  Сохранились  только  снимки  съ  знаковъ  бу- 
мага, при  которыхъ  обозначено  и  время,  когда  бумага  съ  тѣ.мъ 
или  другнмъ  знакомь  была  вылита.  На  искуство  Востокова  при- 
готовлять снимки  нельзя  смотрѣть,  какъ  на  простую  вниматель- 
ность хорошаго  рнсовщпка,  умѣвшаго  при  томъ  сохранять  въ 
сппмкѣ  и  характеръ  ппсьма  подлинника:  онъ  зналъ  хорошо,  что 
надобно  снимать  для  обозначепія  особенностей  ппсьма,  и  не  про- 
пускалъ  ничего  знаменательнаго.  Каждый  листокъ  его  енпмковъ 
заключать  въ  себѣ  данный  для  всѣхъ  важныхъ  вьгеодовъ  объ 
обычаяхъ  письма  того  времени  и  мі.ста,  въ  которое  подлпіппікъ 
быль  пнеанъ.  Для  этнхъ  выводовъ  онъ  и  дѣлалъ  снимки.  Нельзя 
по  этому  не  жалѣть,  что  эти  работы  его  пошли  по  рукамъ:  пхъ 
бы  стоило  издать,  какъ  пособіе  для  палеограФпческпхъ  изслѣдова- 
телей  и  какъ  руководство  для  любителей  этой  части  археологіи. 
Не  уцѣлѣла,  вѣроятно,  кому  нибудь  отдана  была,  и  таблица 
почеркоеъ.  О  ней  Востоковъ  ппсалъ  Калайдовичу  въконцѣ  1822  г.: 
«Я  но  совѣту  преосв.  Евгенія  ударился  также,  какъ  и  прія- 
тель  нашъ,  Кеппепъ,  въ  палеограФІю,  п  составляю  себѣ  таблицу 
почерковъ  Слав,  письма  разныхъ  вѣковъ  и  разныхъ  страны». 


Разнообразными  наблюдеиіямн  своими  падь  языкомъ  и  ппсь- 
момъ  рукописей  Востоковъ  пользовался  при  пхъ  опнсаніяхъ. 
Нѣкоторыя  изъ  этихъ  оинсаній  остались  въ  чериѣ  н  далее  не- 
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оконченными.  Въ  такомъ  віідѣ  остались  описанія  памятнпковъ, 
которыми  Востоковъ  воспользовался  въ  своемъ  Разсужденіи  о 
Славянскомъ  языкѣ:  Остромпрова  Евангелія,  наппси  Тмуторо- 
канскаго  камня  1068  года,  Сборника  1076  г.,  Минеп  мѣсячной 
XI — XII  вѣка,  Евангелія  ХШ— XIV  вѣк.,  Сборника  1348  г., 
Евангелія  Кипріановскаго  1393  г.  и  нѣк.  другихъ.  О  нѣкото- 
торыхъ  изъ  этихъ  памятнпковъ  есть  замѣтки.  въ  родѣ  оппсаніп, 
въ  письмахъ  Востокова.  Такъ  объ  Остромпровомъ  Евангеліи  до- 
вольно много  находится  въ  ппсьмѣ  къ  Калайдовичу  отъ  17  іюня 
1822  года. 

Первый  по  времени  изъ  оконченныхъ  трудовъ  Востокова  въ 
этомъ  родѣ  было  Описаніе  десяти  рукописей  прсосв.  Евіснія. 
Рукописи  эти '  были  присланы  ему  для  разсмотрѣнія.  Благодаря 
за  ихъ  доставленіе,  Востоковъ  въ  пнсьмѣ  къ  преосв.  Евгенію 
вставилъ  довольно  подробный  и  обстоятельный  ихъ  разборъ. 
Письмо  это  отправлено  2  ноября  1821  года,  менѣе  чѣмъ  черезъ 
три  мѣсяца  по  получении  рукописей.  Оно  прннадлежитъ  къ  числу 
важнѣйшнхъ  дополнепій  къ  тѣмъ  выводнымъ  указанінмъ.  кото- 
рымъ  дано  мѣсто  въ  Разсужденіи.  Ни  на  одномъ  изъ  памятнп- 
ковъ, вошедшнхъ  въ  это  описаніе,  вѣтъ  нпкакихь  отмѣтокъ  о 
времени,  когда  онъ  былъ  наішсанъ:  по  этому  время  наішсанія 
каждаго  могло  быть  определено  только  по  соображеніямъ.  Во- 
стоковъ не  уклонился  отъ  нихъ.  и  предстаешь  доказательства 
своимъ  прііговорамъ.  Три  изъ  рукописен  (часть  псалтыря,  отры- 
вокъ  изъ  жптія  Кондрата,  отрывокъ  изъ  жнтія  Ѳеклыі  отнесены 
къ  XI  вѣку,  двѣ  (часть  псалтыря  и  отрывокъ  изъ  службы  въ 
страстную  седьмнпу)  къ  XII — XIII  вѣк.,  остальные  къ  XIV.  XV 
и  XVI  вѣк.  Приговоры  Востокова  объ  этихъ  рукопнсяхъ  при- 
знаны за  окончательные:  гі.мъ  не  иенѣе  самыіі  грудь  Востокова 
оставался  непзданнымъ  до  гЬхъ  поръ,  пока  не  быль  ннѣ  сі 
шенъ  дляУченыхъ  Запнеокъ  2-го  Огдѣленія  Академін  въ  18оо  г. 
(см.  Уч.  Зап.  П.  II.  стр.  59 — 75). 

Продолжая  переписку  съ  преосв.  Евгеніемъ.  оъ  1822  года 
Востоковъ  вступилъ  въ  переписку  съ  канцлером ь  граФОШ  П.  П. 
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Румянцовымъ,  который  первый  протяиулъ  ему  руку,  предложнвъ 
содействовать  его  трудамъ  и  пользоваться  книгами  и  рукописями 
своей  библіотеки.  Въ  то  же  время  началась  переписка  Востокова 
съ  К.  Ѳ.  Калайдовичемъ ,  уже  трудившимся  подъ  покровитель- 
ствомъ  графа.  Эта  переписка,  представляя  драгоцѣнныя  данный 
о  нравственныхъ  характерахъ  всѣхъ  четырехъ,  не  менѣе  драго- 
ценна и  въ  отношенін  научномъ. 

Другъ  другу  всѣ  четверо  сообщали  свои  наблюденія  и  сообра- 
жения о  иамятникахъ  Славянской  и  Русской  древности.  Письма 
Востокова  богаты  этими  наблюденіямн  и  соображеніями  и  свпдѣ- 
тельствуютъ,  какъ  отчетливо  понималъ  онъ  обязанности  палео- 
графа, какъ  старался  при  оцѣнкѣ  памятника  вникать  не  только 
въ  особенности  письма  и  языка,  но  и  въ  мелочи  нсторнческія, 
хронологическія,  литературный,  и  т.  п.  Млогія  нзъ  его  сообщеній 
заключаютъ  въ  себѣ  даиныя  для  полныхъ  описаній  разсмотрѣе- 
ныхъ  имъ  памятниковъ. 

Въ  концѣ  1823  года  Востоковъ  занялся  составленіемъ  осо- 
быхъ  описаны  тькоторыхъ  изъ  рукописей  Канцлера  для  него 
самого  и  вручилъ  ему  свой  трудъ  по  пріѣздѣ  его  въ  Петербург!, 
въ1824г.  Этотъ  трудъ  заключалъ  въ  себѣ  разсмогрѣніе  избран- 
ныхъ  памятниковъ  по  вѣкамъ  нхъ  наппсанія. 

Съ  1824  года  началъ  Востоковъ  трудъ  оиисанія  всѣхъ  ру- 
кописей Румянцовскихъ. 

Къ  1824-му  же  году  относится  описаніе  Лаврентьевскаго 
списка  Повѣстп  времеипыхъ  яѣтъ.  Оно  составлено  Воттоковымъ 
но  просьбѣ  Калайдовича  для  изданія  въ  свѣтъ  листовъ  этой  лѣто- 
ііиси,  напечатанныхъ  отъ  Московскаго  Общества  исторіи  и  древ- 
ности проф.  Тнмковскимъ ,  и  напечатано  въ  преднсловін  къ  этой 
книгѣ,  вышедшей  подъ  заглавіемъ  «Лѣтопнсь  Несторова  иодрев- 
нѣйшему  списку  мниха  Лаврентія  (М.  1824.  стр.  V — VIII)». 

Съ  1824  года  Востоковъ,  по  приглашенію  канцлера  Ру- 
мянцева, сталъ  было  заниматься  Сборникомъ  1073  года,  съ 
тѣмъ,  чтобы  издать  его  на  счетъ  канцлера.  Сборникъ  былъ  епп- 
санъ  для  канцлера  Ратшинымъ  съ  тщательностью;  но  этого  одно- 
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го  было  мало.  Нужны  были  Греческіе  подлинники  статей,  пе- 
реведенныхъ  въ  Сборникѣ.  При  пособіп  графа  п  они  отыски- 
вались; списаны  были  и  Отвѣты  Анастасія  Сігааита  пзъ  Сино- 
дальной рукописи  Х-го  вѣка.  Прнвезенъ  быль  въ  Петербурга 
самый  Сборнпкъ.  Не  смотря  на  все  это,  работа  Востокова  по 
Сборнику  двигалась  медленно.  Причина  заключалась,  кажется, 
въ  характер!  Востокова:  занятый  однимъ  большимъ  дѣломъ,  онъ 
не  могъ  въ  то  же  время  съ  такимъ  же  усердіемъ  приняться  и  за 
другое  подобное,  требовавшее  сосредоточенная  вннманія.  Его 
увлекали  постоянно  новыя  находки  и  пзслѣдованія ,  ігхъ  вызы- 
вавшія,  а  всего  болѣе  оппсаніе  Румянцовскнхъ  рукописей,  кото- 
рымъ  онъ  былъ  занять  какъ  главнымъ  дѣломъ.  Самъ  онъ  писалъ 
Калайдовичу,  что  можевъ  приступить  къ  изданію  Сборника  толь- 
ко поокончанін  оинсапія;  а  этотъ  трудъ  требовалъ  многихълѣтъ. 

Въ  1825  году  Кепиенъ  преднриня.тъ  нзданіе  БибліограФН- 
ческихъ  лпстовъ  и  нашелъ  въ  Востоковѣ  столько  же  ученап». 
сколько  и  скромнаго  сотрудника.  Все  важное  въ  палеограФнче- 
скомъ  отдѣлѣ  этого  пзданііі.  принадлежнгь  ему.  Между  цючшгь 
тамъ  помѣщены  его  Оппсанія  дрітіиъ  памятников?,:  Сборника 
твореній  Григорія  Богослова  и  Суирае.іьскон  рукописи,  двухъ 
важныхъ  памятнмковъ.  отнесенныхъ  Востоковымъ  къ  XI  ві.ку 
(стр.  85 — 91,  189 — 200.  533 — 537).  Римскаго  палимпсеста 
XII — XIII  вѣка  (стр.  229  —  2  32).  Описаше  Супрасшжой  руко- 
писи, въ  иослѣдствін  изданной  пр<»Ф.  Микіошичеиъ  вполні  (Мо- 
пшпеиіа  Ііп§пае  раіаеозіоѵепісае  е  сосіісе  Зарга&ііепві.  ѴіінІоЬ. 
1851),  и  носіі;  ЭТОГО  нзданія  не  утратило  своего  .шаченія.  т! 
болѣе,  что  Мнклошнчь  въ  свое.мъ  нзданіи  не  строго  держался  па- 
леограФнческнхъ  требованііі.  и  даль  въ  иемъ  екорі.е  чтеніе  па- 
мятника, чгбмъ  вѣрное  его  новтореніе. 

Посвящая  БнбліограФііческіе  листы  только  отчасти  палеогра- 
фін,  археологіп  п  лшгваеіикѣ,  Кепиенъ  иміоъ  въвнду  для  этнхъ 
отраслей  ананіі  аредиріягіе  боіѣе  обварное.  Во  время  евоихъ 
путешествін  по  разнымъ  егранамъ  западно!  Европы,  между  про- 
чим і>  особенно  но  землямъ  С лакянскнмъ.   онъ  собирал  ■звѣстіа 
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о  памятнпкахъ  Славянскнхъ  и  снимки  съ  нпхъ,  и  успѣлъ  сдѣлать 
свой  запасъ  довольно  значительными  Все  ішъ  собранное,  съ  раз- 
ными изслѣдованіями ,  хотѣлъ  онъ  издать  особеннымъ  сборникомъ 
подъ  названіемъ  «Собранія  Словенскихъ  намятнпковъ,  находящихся 
внѣ  Россіи».  На  помощь  ученую  надѣялся  онъ  отъ  ученыхъ  за- 
падно-Европейскихъ  п  нѣкоторыхъ  Русскихъ,  а  о  помощи  денеж- 
ной для  нечатанія  своего  сборника  обратился  къ  канцлеру  Румян- 
цеву. Такъ  стать  онъ  приготовлять  въ  1825  году  первую  книгу 
своего  Собранія.  посвятивъ  ее  памятннкамъ,  собраннымъ  въ  Гер- 
маніи,  и  первое  отдѣленіе  этой  кншті  памятннкамъ  Мюнхенскпмъ 
п  Нюрембергскнмъ.  Не  могъ  онъ  считать  очень  важнымъ  ни  Сте- 
Фанова  Четвероввангелія  конца  XV  в  1  ка,  хранящагося  въ  Мюн- 
хенѣ,  ни  Польскихъ  молитвъ  въ  Нюренбергскнхъ  статутах.!»  XVI 
вѣка,  и  потому  могъ  ограничиться  сообщеніемъ  въ  своемъ  нзда- 
ніи  снимковъ  съ  ннхъ,  выписокъ  и  кое-какихъ  извѣстій.  Нельзя 
было  того  же  сдѣлать  съ  такъ  называемыми  Фреіізннгенскимн 
статьями,  памятникомъ,  вѣроятпо.  X  вѣка,  памятникомъ  древняго 
Славянскаго  языка  сі>  особенностями  Хорутаяскаго  нарѣчія,  въ 
своемъ  родѣ  едпнственномъ.  Кеппенъ  пріобрѣлъ  полный,  вѣриыв 
снимокъ  всѣхъ  трехъ  статей,  в  спираль  соображешя  ученыхъ  о 
времени  его  напнсаіііи.  Оставалось  разобрать  н\ъ  въ  отношеніи 
къ  языку,  понять  ихъ  смысл,  изъ  за  коры  іатввсквхъ  буквъ,  ко- 
торыми онѣ  написаны,  понять  нхъ  зпаченіе.  Изъ  западно -Сла- 
вянскнхъ ученыхъ  никто  до  то.гі.  не  рѣшался  приняться  за  это. 
Кепненъ  обратился  къ  Востокову,  и  Востоковъ  рѣшплся,  не  ду- 
мая о  томъ,  что  ему  иредстоип.  трудъ  очень  тяжелый  и  не  пода- 
ваішіій  вадеждъ  на  полныіі  успѣхъ.  Востоковъ  иреодолѣлъ  всѣ 
трудности,  н  въ182Гігоду  окончи лъ  работу.  Книга  Собранія  вы- 
шла въ  началѣ  1827  года.  Сочиненіе  Востокова  подъ  названіемъ 
«Грамматическія  объяснения  на  три  статьи  Фрейзитенской  ру- 
кописи» заняло  въ  ней  главное  мѣсто;  имъ  пріобрѣло  и  поддер- 
живаетъ  свое  ученое  значеніе  вся  книга,  хотя  конечно  очень  важ- 
ны и  полный  снимокъ  Фрейзингенскихъ  статей,  къ  ней  прило- 
женный на  9  листахъ  н  бнбліограФііческія  свьдінія  о  ннхъ,  сооб- 
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щенныя  Кеппеномъ.  Это  сочпненіе  Востокова  было  и  остается 
важнымъ,  даже  какъ  образецъ  пзданія  памятника:  здѣсь  впдпмъ 
чтеніе  памятника  буква  въ  букву,  чтеніе  по  древнѣйшему  церков- 
но- Славянскому  правоппсанію.  пзслѣдованіе  о  пропзношеніп  буквъ, 
копмп  написаны  статьи,  объяснительный  указатель  всѣхъ  рѣченій 
и  обозрѣніе  грамматпческпхъ  Формъ  языка  памятника.  Этой  вне- 
шней требовательности  разбора  памятника  соотвѣтствуетъ  впол- 
не его  внутреннее  достоинство:  почти  всѣ  объясненія  и  сообра- 
женія  Востокова  признаны  справедливыми  и  до  спхъ  поръ  не  по- 
теряли своего  значенія.  Нельзя  при  томъ  забыть,  что  Востоковъ 
нашелъ  и  Кириловскій  памятннкъ,  очень  блпзкій  по  содержанію 
и  изложенію  съ  одною  изъ  Фрейзннгенскихъ  статей,  и  пздалъего 
при  нихъ  по  четыре.мъ  спнскамъ:  это  поученіе  на  память  св.  апо- 
стола Марка.  Какъ  принято  было  это  пзданіе  Фрейзннгенскихъ 
статей,  можно  видѣть  изъ  отзыва  Коннтара.  помѣщеннаго  въ 
его  ОИа^оШа  Сіогіаппз  (ѴіпіоЪ.  1236):  Отпев  агаісі  еграгтш 
іаѵеЪаш:  ргорозііо  позіго  есІеінЗогшп  Шогшп  ^иап^і  ѵі§  рго  Са- 
гапіапо  ргеШ  тоіттепгогшп.  ^есі  сіеегаі  огішп.  вое  ^ие  поп 
іпѵііоз,  іто  ^гаіиіапіез  ргаеѵепеге  атісІ8&іпн  Вввві,  Р.  Кбрреп, 
еі  А1.  Ѵозіокоѵ,  ^иі  а.  1827  іпіег  аііа  Мопошепіа  Зіатіса  | Па- 
мятники) еііат  паес  Ггізіп^еіыа  еііісіеге  Реігороіі  поп  зоіипі 
зсиіріа  оптіа,  зесі  еі  ехріісаіа  зптгао  вЬиііо  еі  зсіепііа  шіга- 
ЬШ.  На  иі  поЫ*  ѵіх  гезіеі  аііті,  цпат  іііопіт  гагіогіз  артіпоз 
есгіііопіз  позѣгіз  геШрііз  топатевйзраг&т  тахіте  п  -  :ат 
пйеШег  е  позіго  сііаотарію  адрсеге»  (стр.  XXXIV). 

Нежду  тѣмъ  трудъ  опнсанія  Румннцовскихъ  рукописей  про- 
должался и  до  кончины  канцлера,  друга- покровителя  Востокова 
(6-го  января  1826  г.)  и  послѣ  по  прнглашонію  брата  и  наслед- 
ника канцлера,  графа  С.  П.  Румянцева.  Если  не  весь  трудъ 
вполнѣ,  то  по  крайней  мѣрѣ  главный  части  его  были  въ  чернѣ 
уже  готовы  въ  то  время,  когда,  исполняя  волю  покойнаго  брата. 
граФъ  С.  П.  Румянцовъ  достать  до  того,  что  собранія  кннгъ.  ру- 
кописей, древностей  п  рѣдкостей*  канцлера  были  открыты  для 
общаго  пользованія  подъ  названіемъ  Румявцовскаго  музея,  ■  Во- 
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стоковъ  сдѣланъ  главнымъ  его  хранителемъ,  прежде  по  пзбранію 
графа,  а  потомъ  (1831  г.)  по  назначенію  министра  народнаго 
просвѣщенія.  Любители  древностей  надѣялпсь,  что  трудъ  Восто- 
кова  въ  непродолжительномъ  времени  б)гдетъ  и  напечатанъ;  но 
желаніе  Востокова,  обдѣлать  свое  произведете  сколько  возможно 
лучше,  еще  на  нѣсколько  лѣтъ  замедлило  его  окончаніе:  только 
въ  1832  году  занялся  Востоковъ  перепискою  на  бѣло  этого  гро- 
маднаго  труда. 

Изслѣдуя  рукописи  Румянцова,  Востоковъ  открывалъ  въ 
нихъ  много  любопытныхъ  памятниковъ,  относящихся  къ  древнѣй- 
шему  времени  Славянской  письменности.  Открылъ  между  про- 
чнмъ  Жнтія  св.  Людмилы  и  св.  Вячеслава  Чешскпхъ.  Особенно 
важнымъ  показалось  ему  это  послѣднее,  найденное  имъ  въ  Тор- 
жественнике, конца  XV  пли  начала  XVI  вѣка,  и  сокращенно  въ 
спискахъ  Пролога  XV  вѣка,  —  и  онъ  приготовнлъ  его  къ  изда- 
нію  съ  нримѣчаніямн  лингвистическими  н  историческими:  будучи 
издано  въ  Московскомъ  Вѣстникѣ  1827  г.  (Ля  17,  стр.  84 — 94), 
оно  не  могло  не  обратить  на  себя  внпманія  Чешскпхъ  ученыхъ  и 
признано  было  ими  важнымъ  источникомъ  для  древностей  Чеш- 
скпхъ (см.  Саз.  без.  Миз.  1830,  стр.  453;  1837,  стр.  406). 

Въ  томъ  же  Торжестве іш л кѣ  XV — XVI  вѣка  н  въ  другихъ, 
какъ  Румянцовскихъ,  такъ  н  Ими.  Публ.  библіотеки,  онъ  наше.іъ 
нѣсколъко  словъ  Климента  епископа  С.говенскаю  и  сталъ  пхъ 
списывать,  отмѣчая  варіанты  развыхъ  рукописей.  Этимъ  трудомъ 
онъ  занимался  въ  1830  и  въ  1832  годахъ  (какъ  видно  нзъ  его 
замѣтокъ  на  листахъ  списка),  и  оставилъ  его  неокоиченнымъ. 

Въ  1830  год}-  Востоковъ  но.іучн.іъ  отъ  А.  С.  Норова  Сла- 
вянская рукописи  и  старопечатный  книги,  пріобрѣтеиныя  имъ 
большею  частію  въ  Палестинѣ,  въ  обители  св.  Саввы,  и  раз- 
пютрѣвъ  пхъ,  составплъ  ѳинсаніе.  Этотъ  трудъ  быть  напеча- 
танъ въ  Журналѣ  министерства  шіроднаго  просвѣщенія  (1836  г. 
XI:  П,  стр.  529 — 547).  Опредѣленіе  времени  по  особенностямъ 
письма  п  правописанія ,  вниманіе  къ  признакамъ  нарѣчія  и  къ  по- 
дробностямъ  содержаеія  и  текста  стявятъ  п  этотъ  трудъ  въ  чи- 
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ело  важныхъ  вкладовъ  въ  запасъ  Славянской  палеограФІп,  тѣмъ 
болѣе,  что  описанные  въ  немъ  памятники  суть  Болгарскіе  и  Серб- 
скіе,  а  ихъ  и  теперь  еще,  сравнительно  съ  Русскими,  на  виду 
очень  немного,  и  притомъ  нѣкоторые  важны  по  древности,  при- 
надлежа къ  XIII  вѣку  и  къ  началу  Х1Т  вѣка .  какъ  напр.  Псал- 
тырь Болгарскаго  письма  (Г),  отрывокъ  пзъ  Болгарской  книги 
Евангельскнхъ  чтеній  (II),  Октоихъ  Сербскаго  письма  (IV),  Про- 
логъ  Сербскаго  письма  (V)  Болгарское  Четвероевангеліе  (Ш). 
Нѣсколько  кннгъ  и  отрывковъ  были  А.  С.  Норовымъ  доставле- 
ны Востокову  позже,  и  потому  описаны  отдѣльно.  Черновыя 
этихъ  ошісаній  сохранились  въ  бумагахъ  Восток >ва.  Одпнъ  пзъ 
памятниковъ  отнесенъ  Востоковымъ  къ  концу  ХП  и.пі  началу 
XIII  в.:  это  отрывокъ  изъ  стихираря  Болгарскаго  письма. 

Въ  ыоябрѣ  1837  года  рукопись  «Описанія  Руссюиа  и  С.ю- 
венскихъ  рукописей  Румянцовскаю  музеума»  возвращена  была 
пзъ  цензуры ,  и  Востоковъ  началъ  печатать .  получнвъ  на  это 
средства  при  содъііствіи  бывшаго  тогда  министра  народиаго  про- 
свѣщенія ,  С.  С.  Уварова. 

Въ  томъ  же  1837  году  Востоковъ  занялся  прнготовленіемъ 
къ  пзданію  Остромирова  Евангелія.  Мысль  этого  діла  пряна» 
длежитъ  академику  Кругу.  Поіовинная  Демидовская  ирешя 
(2500  р.  асе),  присужденная  за  описание  древнихъ  Рушить  ио- 
нетъ  А.  Д.  Черткову  быіа  нмъ  предоставлена  въ  распоряжение 
Академіи  наукъ,  съ  изъяв. юпіемъ  жсланія.  чтобы  деньги  сін  бы- 
ли употреблены  на  изданіе  въсвѣтъ  какоіі  нибудь  старшими  Рус- 
ской лѣтоппсп  или  другаго  сочиненія  по  части  отечественной  нето- 
рін,  по  выбору  самой  Академіп.  Академнкъ  Круп,  предюжш 
порзгчнть  Востокову  издать  Остромирово  Евангеле,  и  иредлоиве- 
ніе  одобрено.  Востоковъ  работать  надъ  Остромнровымъ  Еванге- 
ліемъ  почти  четыре  года  (до  ноября  1840  г.).  и  похучнхь  его 
обратно  пзъ  цензуры  уже  въ  иартѣ  1842  года. 

Оппсаніе  Румянцовскихъ  рукописен  вышло  въ  1842.  Остро- 
мирово Евангеліе  въ  1843  году.  Оба  эти  изданія  такъ  пзвѣстны 
всѣмъ,  занимающимся  Славянской  и  Русской  древностью  п  ста- 
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рпвою,   что  о  нііхъ  можно  было  бы  не  говорить  здѣсь  вовсе, 
если  бы  не  требовала  этого  полнота  обозрѣнія  трудовъ  Востокова. 
Оппсаніе  слишкомъ  470-ти  Румянцовскпхъ  рукописей  было 
бы  дорогимъ  вкладомъ  въ  нашу  библіограФическую  литературу, 
если  бы  составлено  было  и  по  тому  плану,  по  какому  сдѣлано 
онисаніе  Толстовскпхъ  рукописей  Калайдовнчемъ  и  Строевымъ, 
т.  е.  съ  кратимъ  обозначеніемъ  содержанія  каждой  рукописи.  Не 
то  хотѣлъ  сдѣлать  и  сдѣлаіъ  Востоковъ.    Каждая  рукопись  за- 
няла его,  сама  по  себѣ,  какъ  будто  бы  она  одна  и  должна  быть 
осмотрѣна  и  описана,  а  другія  нужды  были  какъ  иособіе.    Въ 
каждой  замѣтилъ  онъ  все  важное  въ  отношеніи  палеограФиче- 
скомъ,  археологическомъ,  литературномъ ,  и  по  каждой  дѣлалъ 
пзслѣдованія.    Ни  одна  отдѣльная  статья  ни  въ  одной  кнпгѣ  не 
опущена  нзъ  вид}-;  очень  нногія  отмѣчепы  особо,   какъ  болѣе 
важныя  по  содержанію  или  по  языку.    Очень  многія  изъ  сочи- 
неній,  переведенныхъ  съ  Греческаго,  сличены  были  съ  подлин- 
никомъ,  и  главные  выводы  этого  слнченія  внесены  въ  описаніе. 
Выводамъ  историческихъ  и  литературныхъ  соображеній  также 
дано  должное  мѣсго,   равно  какъ  и  необходимымъ  выиискамъ. 
Выписки  дѣланы  были  всегда  съ  буквальной  точностью.  Нельзя 
забыть  ежа  гости  ішоженія:  не  написана   напрасно  ни  одна  стро- 
ка; иначе  бы  то  же  описаніе  при  томъ  же  количестве  данныхъ 
заняло  не  113  печатныхъ  лнетовъ,  а  гораздо  болѣе.  Послѣдствія 
изданія  въ  свѣтъ  этого  описанія  не  могли  быть  маловажны.   Съ 
этого  только  времени   можно  было  начать  ученую  разработку 
древней  литературы  Русской  и  вообще  Русскихъ  древностей  — 
не  только  тѣмъ,  которые  могли  пользоваться  Румянцовскимъ  му- 
зеемъ,  но  и  всѣмъ  другимъ.    Работать  стало  легче ,  —  по  край- 
ней мѣрѣ  надъ  тѣми  вопросами,  по  которымъ  данныя  отмѣчены 
въ  Оішеанш;   а  такпхъ  воиросовъ  затронуто  тамъ  не  мало,  по- 
тому что  и  самое  собраніе  рукописей  Румянцова  очень  разно- 
образно, и  внимательность  къ  нимъ  Востокова  была,  можно  ска- 
зать, всесторонная.    При  помощи  Востоковскаго  описанія  руко- 
писей легко  всматриваться  и  въ  другія  рукописи ,  не  только  одно- 
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родныя,  но  частно  п  осооеннаго  склада:  оно  научаетъ  изучать 
рукописи  и  искать  въ  нихъ  новаго.  Всему  этому,  всякой  работѣ 
по  описанію  помогаетъ  обширный  алФавптньга  указатель  пменъ  и 
предметовъ,  приложенный  къ  книгѣ.  Кто  пользовался  п.чъ,  тотъ 
знаетъ,  какъ  тщательно  онъ  сдѣланъ.  какъ  не  многпмъ  можно 
его  дополнить,  и  вмѣстѣ  какъ  важенъ  при  занятіяхъ  нсторпче- 
скихъ,  археблогическпхъ,  литературныхъ,  и  т.  п. 

Изданіе  Остромнрова  Евангелія  представляетъ  такія  же  до- 
стоинства псполнеиія  предвзятоіі  задачи,  хотя  и  въ  особенномъ 
родѣ.  Оно  дало  намъ  тскетъ  драгоцѣшіаго  памятника  XI  вѣка  не 
только  буквально  вірно  по  подлиннику,  но  и  строка  въ  строку, 
столбецъ  въ  столбецъ,  знакъ  въ  зпакъ.  только  съ  обозначеніемъ 
на  полѣ  изъ  какой  главы  какого  евангелиста  какіе  стихи  нахо- 
дятся въ  каячдомъ  евангельскомъ  чтеніи.  Подъ  каждымъ  сто.іб- 
цомъ  строка  въ  строку  со  Славянскнмъ  текстомъ  напечатал»  Гре- 
ческій  подлпннпкъ  чтсній.  соответствующих!.  Славянскому  пере- 
воду. Весь  Славянский  токстъ  иовторенъ  въ  словоуказатель,  гді. 
каждое  изъ  словъ  иомѣщено  въ  тон  самой  Фориѣ,  въ  какоіі  на- 
ходится въ  текстѣ.  и  объяснено  грамматически  и  с.іовомъ  Грече- 
скпмъ,  ему  соответствующим!..  Для  облегчеііім  систематячесваго 
изучешя  языка  Славянскаго  по  Остромирову  Евангелію.  дано 
мѣсто  и  грамматнчеекнмъ  правпламъ  языка,  извлеченным!,  вэгь 
этого  памятника.  Не  забыты  и  описки  писца,  какъ  ироисшедшія 
отъ  невнимательности,  такъ  и  тѣ.  который  пзоб.інчаюгь  въ  неѵь 
Русскаго  по  языку.  Шесть  лнстовъ  снимковъ  указываю  гъ  на  ію- 
черкъ  и  на  манеру  рисованья.  Такъ  не  былъ  нзданъ.  ни  прежде, 
ни  иослѣ  до  снхъ  норъ.  ни  одннъ  Славянскій  памятннкъ  еко.іыю 
нибудь  зиачительнаго  объема.  Одно  можно  поставить  въ  упрекъ 
издапію  Остромнрова  Евангелія:  оно  слншкомъ  роскошно  и  пото- 
му слшпкомъ  недоступно  дюдямъ  небогатымъ,  а  гѣмъболѣе  уча- 
щимся. Впрочемт,  и  безъ  того  уже  нужно  новое  иадаше,  потому 
что  этого  уже  почти  іѣтъ  въ  продажѣ.  Новое  пздапіе  нужію  : 
едва  лп  по  какому  другому  памятнику   важно  изучать  древнііі 
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Славянскій  языкъ  съ  такимъ  удобствомъ.  какъ  по  этому;  такъ 
было  въ  сороковыхъ  годахъ,  такъ  остается  п  теперь. 

Работы  въ  Российской  Академін  и  особенно  во  2-мъ  отдѣле- 
ніи  Академіи  Наукъ,  съ  тѣхъ  поръ,  какъ  оно  образовано  пзъ 
Россійской  Академіи  (въ  1841  году)  о  другія  занятія  стали  все 
болѣе  отвлекать  Востокова  отъ  занятій  памятниками.  Особенно 
съ  1844  года,  когда  онъ  уволился  отъ  доляшости  хранителя  ма- 
нускриптовъ  Императорской  Публичной  бнбліотеки,  которую  за- 
нимать съ  1828  года,  и  отъ  службы  въ  Румянцовскомъ  музеѣ, 
только  по  временамъ  обращался  онъ  къ  рукопнсямъ,  когда  пред- 
ставлялся какой  нибудь  особенный  случай. 

Такъ  въ  1847  году,  по  поводу  разбора  книги  г.  Билярскаго 
«Судьбы  церковиаго  языка»,  Востокова  заняло  разсмотрѣніе 
такъ  называемаго  Рейметю  Евангелія,  которымъ  занимался  онъ 
и  прежде,  въ  1839  г.  (по  повод}-  разбора  книги  С.  Строева  «Опи- 
саніе  иамятнпковъ  Славяно-Русской  литературы ,  хранящихся  въ 
пуб.шчныхъ  бнбліотекахъ  Германіп  и  Франціи»,  представленной 
въ  рукописи  на  Демидовскій  конкурсъ).  Этотъ  замѣчательный 
памятннкъ,  одними  относимый  къ  XI  ві.ку,  на  осиованін  приписки 
XIV  вѣка,  считаемый  произведен^ '.\гь  руки  св.  Прокоиія,  умер- 
шаго  віі  1053  г.,  другими  на  основапіи  странностей  языка  и  пра- 
вописанія  къ  XIV  вѣку,  смути. іъ  и  самого  Востокова.  И  прежде, 
и  иослѣ,  глядя  на  почеркъ  и  нѣкоторыя  привычки  писца,  онъ  ду- 
малъ,  что  его  можно  отнести  къ  XII  и.пі  къ  XIII  вѣку;  но  послѣ 
полагалъ  уже,  что  «взглянувъ  па  оравописаніе  должно  отказаться 
отъ  такого  инѣнія»  (см.  ХѴП-е  прнсужденіе  Демндовскихъ  на- 
градъ.  1848.  стр.  105  и  предисловіе  къ  Остромирову  Евангелію, 
стр.  IV — V).  Еще  позже,  на  мой  вопросъ,  достаточно  ли  уже 
собрано  данныхъ  о  правописанін  западныхъ  православныхъ  Сла- 
вянъ  до  ХІЛ7"  вѣка  и  въ  XIV,  чтобы  мояшо  искать  въ  правоппса- 
ніп  Реймскаго  Евангелія  положителыіыхъ  прпзнаковъ  времени  его 
наппсанія,  онъ  отвѣчалъ:  «да,  разумеется,  мало».  Какъ  бы  то  ни 
было,  Востоковъ  изучалъ  этотъ  памятннкъ  внимательно  по  сним- 
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ку,  находящемуся  въ  Императорской  Публичной  біібліотекѣ  и 
отличающемуся  нѣсколько  отъ  изданнаго  снимка. 

Въ  1852  году  Востоковъ  внесъ  во  2-е  Отдѣленіе  Академіи 
Записку  объ  Октоихѣ  Сербскаго  письма  ХШ  вѣка  (Извѣстія.  I: 
248—249). 

Въ  1853  г.  внесъ  -онъ  Разсмотріъніе  книги  Апостолъскихъ 
чтеній  1324  г.  вмѣстѣ  съмнѣніемъ  объ  пзданіи  этой  книги  проф. 
Миклошича  (Изв.  II:  346  —  349). 

Въ  1854  г.  —  Разсмотрѣте  отрывка  изъ  Еваше.іьскнхъ 
чтеній  Русскаю  письма  ХШ  в.  (Изв.  Ш :  258). 

Въ  1855  г.  —  Описаніе  Майской  міъсячной  минеи  XI  вѣка, 
хранившейся  въ  Новгородской  Софійской  бпбліотекѣ  (Учен.  Зап. 
2-й  Отд.  П:  И:  120 — 128).  Какъ  ни  кратко  это  оппсаніе,  оно 
очень  отчетливо  знакомить  съ  однпмъ  изъ  важнѣйшпхъ  по  древ- 
ности памятниковъ  Русскаго  письма. 

Въ  1855  и  1856  г.,  по  предложенію  академика  Коркунова, 
взялъ  онъ  на  себя  и  представнлъ  Описание  шькаторылъ  изъ  руко- 
писей библютти  Акадаш  наукъ  (Учен.  Зап.  2-і  Отд.  II:  II: 
111 — 123).  Изъ  послѣдннхъ  трудовъ  Востокова  въ  томъ  же 
родѣ  это  самый  важный.  Нельзя  не  жа  іілъ.  что  только  двѣнад- 
цать  рукописей  изъ  Академической  библіотеки  достаюсь  описать 
Востокову.  Между  описанными  нмъ  есть  п  важным  по  древности: 
Стихирарь  XII  вѣка  съ  указаніямн  раствашаго  пі.нія.  Кнпга 
Евангельскнхъ  чтеній  1307  года,  Четвероеванге.ііе  конца  XIV 
вѣка  съ  любопытной»  тайно!  записью  писца  Міжаіьі,  и  др. 

Говоря  о  грудахъ  Востовова  по  описанию  древнмхь  і  старав- 
ныхъ  памяппіковъ  письма  и  языка,  нельзя  забыть  объ  особен- 
ныхъ  изел  ѣдованіяхъ,  вызывавшихся  при  этомъ.  Особенно  ва;кны 
и  мснѣе  всего  нзвѣстны  его  труды  псторнчсскіе. 


Разсматрнвая  и  описывая  памятники  языка  и  словесности. 
Востоковъ  постоянно  имѣль  въ  вндѵ  составленіе  словаря  и  грам- 
матика.   Тоновое,  историческое  напракленіе.  которое  такъ  сча- 
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стлпво  выразилось  въ  Разсужденіи  о  Славянскомъ  языкѣ,  влекло 
его  къ  работамъ  по  языку  Старославянскому  въ  его  древнѣй- 
шемъ  вндѣ;  но  оно  само  по  себѣ  не  могло  отвлечь  его  внпманія 
отъ  языка  позднѣйшаго;  въ  немъ  онъ  всегда  надѣялся  находпть 
себѣ  помощь  для  объясненія  нѣкоторыхъ  изъ  явленій  древняго 
языка,  и  на  оборотъ  многія  пзъ  явленій  новаго  языка  могъ  себѣ 
объяснять  только  языкомъ  древпимъ.  Такъ  передъ  его  вниманіемъ 
бьіли  постоянно  два  языка:  древній  Старославянскій  и  новый 
Русски.  По  тому  п  по  другому  собпралъ  онъ  п  обдѣлывалъ  сло- 
варные и  грамматііческіе  иатеріалы  долгое  время  съ  одинаковымъ 
рвеніемъ. 

Одна  пзъ  словарныхъ  работъ  оставаіась  у  Востокова  отъ 
давняго  времени  п  была,  но  видимому,  въ  чнслѣ  любпмыхъ.  Это 
—  Славено-Русскій.  эткмолоіичіскій  словарь,  начатый  за  долго 
до  того  времени,  когда  Востоковъ  сталъ  заниматься  памятниками, 
и  не  оставленный  имъ  и  въ  лучшіе  годы  его  работъ  надъ  изуче- 
ніемъ  древнпхъ  рукописей.  Есть  поводы  думать,  что  Востоковъ 
занимался  имъ  особенно  съ  тѣхъ  поръ.  какъ  сдѣлался  членомъ 
Россійской  Академіп  (1820  г.)  и  отложилъ  его  въ  сторону  не  поз- 
же сліянія  Россійской  Акадѳмів  съАкадеміей  Нал  къі  1841),  Сло- 
варь этотъ  состоиті,  впрочсмъ  изъ  трехъ  ра.шоврсменныхъ  слоевъ. 
Въ  первоначальном!,  видѣ  онъ  быль  довольно  кратокъ :  при  мно- 
гнхъ  словахъ  нѣтъ  опредѣлешв ;  объясннтелыіыхъ  свндѣтельствъ 
«>чень  мало.  Въ  тетради  этого  нервоначальнаго  труда  позже  вста- 
влены листы  дополниіій  и  передѣлокъ  (на  одинаковой  буиагѣ  и 
одинаковымъ  почеркомъ);  здѣсь  много  новыхъ  с.ювъ,  прежде  не 
отмѣченныхъ,  много  и  выписокъ  иль  Бпблін,  Номоканона,  цер- 
ковныхъ  кнпгъ,  лѣтоішсей  (иечатныхъ),  нословицъ,  пѣсенъ.  бы- 
линъ  (древнпхъ  Русскпхъ  стихотвореній),  Исторіп  Карамзина, 
Путешествія  Лепехина,  и  т.  д.  На  этихъ  же  вставныхъ  листахъ 
и  отчасти  на  листахъ  первоначальныхъ  тетрадей,  другпмъ  не 
столь тщательнымъ  почеркомъ  вписаны  были,  кажется,  въ  раз- 
ное время,  свидетельства  изъ  памятипковъ  по  рѵкописямъ;  это 
большею  частію  матеріалъ,  внесенный  въ  выше  описанный  сбор- 
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никъ  выдержекъ  «для  Словаря» ;  съ  простымъ  обозначеніемъ 
страницъ  его,  впрочемъ  только  тотъ  матеріалъ,  который  внесенъ 
въ  этотъ  сборнпкъ  до  1836  года,  до  листовъ,  на  которьгхъ  впи- 
саны выдержки  пзъ  Норовскихъ  рукописей.  Есть  и  много  выпп- 
сокъ  изъ  Сборника  1073  года,  не  вошедшихъ  въ  другіе  словар- 
ные труды  Востокова,  слѣдовате.іьно  сдѣланныхъ  при  чтеніп 
Сборника  и  потомъ  забытыхъ;  это  всего  вѣроятнѣе  относится  къ 
1825  — 1832  годамъ.  Притомъ  очень  вѣроятно,  что  въ  рабогѣ 
своей  надъ  Славяно-Русскимъ  этпмологическимъ  словаремъ  Во- 
стоковъ  былъ  поддержпваемъ  заботами  Россіііской  Академіп  о 
словарѣ,  участіемъ,  которое  опъ  прпнималъ  въ  нпхъ,  п  недоволь- 
ствомъ,  возбуждаемымъ  въ  немъ  работами  президента  Россійской 
Академіп  А.  С.  Шишкова  и  другихъ  членовъ. 

Востоковъ  оставлял!,  его  въ  то.мъ  видѣ.  какъ  былъ  онъ  рать 
написанъ,  только  донолнялъ  его  вставками,  ничего  не  вычеркивая. 
а  потому  въ  немъ  есть  много  протнвѳрѣчащаго  и  такого,  что  въ 
сравненіи  съ  другнмъ  должно  считать  отстал  ь  імъ.  Тѣ.мъ  не  менѣе 
по  мысли  и  по  богатству  собраннаго  матеріала  этотъ  словарь 
достоннъ  уваженія.  Въ  него  должш.і  были  войдти  слова  Русскія, 
общія,  техническія.  простонародные,  областныя,  Церновно-Сха- 
вянскія;  каждое  должно  быю  быть  объяснено  подробно  въ  раз- 
ныхъ  оттѣнкахъ  значеиін.  каждое  чі.мъ  нибудь  замечательное 
уиотребленіе  слова  должно  было  быть  засвидетельствован^  вы- 
писками н  ссылками  на  источники.  Чтобы  показать  небольшим  к 
примѣромъ,  какъ  слова  объясняемы  была  въ  этот  словарѣ,  вы- 
писываю лнстокъ  о  словѣ  Гридь: 

Грпдпнъ.  с.  к.  гридь,  и  грядьба,  с.  ;к.  собѵр.  при- 
дворный служитель  пли  гЁлохранатель  у  владѣющаго  князя, 
«аще  ли  оудегь  Гусішь.  лпГіо  грндинъ,  либо  купель  // 
Г.  51.  огнищане  и  грядьба.  Нов.  Лѣт.  I.  24.  огнищане, 
гридь,  купце  в.ччьшее.  Нов.  .Ііьт.  35.  оустави  на  дворі 
въ  грндьнпцѣ  пиръ  творити  и  оряходнти  боляромъ  и  грн- 
демъ  и  съпьскымъ  и  десяцьскьшъ.  Лавр.  ./  99.  причта 
его  Андрѣева  старѣйшинѣ  гриде4.  Виз.  .ими.  ^<//л    6і      і 
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гридип  цря  Леинта.  т.  ж.  120.  у  Стрит.  III.  578.  въ  вы- 
носкѣ:  ас,  тт)ѵ  зтаіріаѵ  т»  Лесѵто?.  т.  е.  отъ  дружины,  во 
гридѣхъ.  526.  тоѵ  гтересыѵ. 

Глядя  на  этотъ  словарь  со  стороны  собранныхъ  въ  немъ  евп- 
дѣтельствъ,  нельзя  думать,  чтобы  онъ  не  былъ  конченъ  весь; 
иначе,  изъ  за  чего  бы  было  п  вставлять  на  листы  его  дополненія. 
И  однако  отъ  него  остаются  только  части,  именно  слова  на  буквы 
а — я,  г,  е,  ж,  з,  и — і,  к,  н  (небольшая  часть),  о,  с,  х,  ц — ч, 
ш — щ,  у — ю.  Есть  еще  клочки  вставокъ  къ  буквѣ  м,  есть  так- 
же въ  сборникѣ  «Для  Словаря»  (стр.  159)  ссылка  на  словарь 
буквы  б:  при  выпискѣ  изъ  Сербскаго  списка  Грпгорія  Богослова 
«бротнашща  бяху  а  звѣріп»  приписано:  «см.  бретьянпкъ  или 
бретьянпца  въ  словарь».  Слѣдовъ  словаря  на  буквы  в,  д,  л,  п,  р, 
т,  ф,  нѣтъ  нпкакпхъ. 

Другой  словарный  трудъ  Востокова  того  же  времени  былъ 
академпческій.  Изъ  протоколовъ  засѣданій  Россійской  Академіи 
видно,  что  Востоковъ  съ  1836  года  былъ  членомъ  Словарнаго 
комитета  и  прнготовилъ  для  Русскаго  словаря  въ  азбучномъ  по- 
рядки слова  на  буквы  гни.  Отъ  этой  работы  въ  бумагахъ  Во- 
стокова не  осталось  ничего. 

Все,  что  приготовлено  было  въ  Россійской  Академіп  для  за- 
думаннаго  ею  словаря,  перешло  во  2-е  Отдѣленіе  Академіп  шіѵкъ 
и  присоединено  было  къ  матеріаламъ,  которые  стало  оно  собирать 
съ  самаго  начала  своего  существования  для  иодобнаго  же  слова- 
ря. И  въ  этомъ  трудѣ  Востоковъ  пришить  дГ.ятелыюе  участіе. 
Для  составления  предположеннаго  Отдѣленіемъ  Словаря  Церков- 
но-Славянскаго  и  Русскаго  языка  онъ  избранъ  былъ  въ  числѣ 
четырехъ,  обработывалъ  вмѣстѣ  съ  ними  слова  на  тѣ  буквы,  по 
которымъ  не  кончены  пли  не  начаты  были  работы  въ  Россійской 
Академіи,  давалъ  свои  объяснения  вообще  по  словамъ  мало  извѣ- 
стнымъ  или  иредставлявшимъ  грамматнческія  трудности,  и  по- 
томъ ,  когда  весь  матеріалъ  былъ  собранъ ,  когда  можно  было 
приступить  къ  печатанію,  иазначенъ  былъ  редакторомъ  2-го 
тома,  заключающаго  слова  на  буквы  з — н.  Словарь  изданъ  въ 
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концѣ  1847  года.  Нельзя  отрицать  отъ  этого  словаря  достопнствъ, 
нельзя  не  сознавать  и  недостатковъ  и  между  прочимъ  произвола 
и  случайности  въ  подборѣ  словъ  и  въ  пхъ  объяснении:  но  нельзя 
относить  ни  того,  ни  другаго  къ  Востокову.  Ни  одпнъ  изъ  чле- 
новъ  Отдѣленія ,  принимавшихъ  участіе  въ  иослѣдней  обработкѣ 
словаря,  ничего  не  обдѣлывалъ  окончательно  самъ:  какъ  что  дол- 
жно было  быть  въ  Словарѣ,  рѣшало  2-е  Отдѣленіе  въ  засѣда- 
ніяхъ  своихъ.  Вопросъ,  не  опущены  ли  какія  нибудь  слова  изъ 
рода  тѣхъ,  которыя  вошли,  на  пр.  изъ  отдѣла  древнихъ  и  ста- 
ринныхъ  Русскпхъ,  особенно  никого  не  заботить.  Вѣроятно.  была 
не  маловажная  причина  п  тому,  что  слова  Славянскія  и  церков- 
ный объяснялись  по  сообра.кеніямь  разсудка,  безъ  помоши  н<ц- 
линниковъ  Греческпхъ ,  на  что  у  Востокова  были  богатые  ма- 
теріалы. 

Съ  1848  года  начались  во  2-мъ  Отдѣленін  Академш  Наѵкъ 
работы  по  другому,  ве  иенѣе  важному  словарю  —  областному 
Великорусскому.  Матеріалъ  для  этого  словаря  собираемъ  быль 
черезъ  директоровъ  училащь  и  дополненъ  вкладам!  нѣкоторыхъ 
академическнхъ  и  восторошшкъ  і инь.  Одному  взъ  акадомнковъ 
поручено  было  составить  программу  и.  по  одобреніі  оной,  всѣ 
матеріалы  переданы  Востокову  для  приведены  въ  аорядокъ.  Во- 
стоковъ,  разобравъ  их ь .  переписывалъ  слова  съ  нхъ  оъятне- 
ніемъ  на  листки,  каждое  отдѣльно,  исправляй  и  дополняя  объ- 
яснены, на  сколько  было  нужно  и  возможно,  сообразно  орограм- 
мѣ,  и  затѣмъ  корректуры  набора  вносалъ  въ  Огдѣіеніе  для  окон- 
чательнаго  разсмотрѣнія.  Во  время  этого  разсмотрѣнія  сдѣаво 
много  новыхъ  дополнснін  и  кзмѣненій,  между  прочимъ  ве  маю  в 
выкинуто  того,  что  казалось  большинству  членовъ  Огдѣлеаіа  не- 
умѣстнымъ.  Въ  такомъ  нзмѣненнокь  вндѣ  выше.іъ  въ  евг.тъ 
этотъ  словарь,  подъ  вазвашемъ  «Омыта  областнаго  Велиномус- 
скаго  Словаря»  въ  1852  году.  Изъ  сказаннаго  видно,  что  и  въ 
этомъ  нзданіп  2-го  Отдѣленія  Академін  Наѵкъ.  Востоковъ,  по- 
ложивши на  него  много  труда,  не  остался  посіѣднимь  огвЬтчн- 
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комъ.  Личная  моя  память  напомпнаетъ  мнѣ  про  этомъ,  что  кое 
что  измѣняемо  было  и  неправильно,  какъ  оказалось  послѣ. 

Точно  также  издана  была  подъ  редакціею  Востокова  и  книга 
Дополненій  къ  Опыту  областнаго  Великорзгсскаго  Словаря  въ 
1858  г. 

Въ  Февралѣ  1856  года  Востоковъ  внесъ  въ  Отдѣленіе  свой 
собственноручно  переписанный  «Словарь  Церковно-С.гавянскаго 
языка.  Определено  печатать  въ  Матеріялахъ  для  словаря,  изда- 
вавшихся листами  при  Извѣстіяхъ  Отдѣленія,  и  отдѣльно.  Первый 
томъ  изданъ  въ  1858  году,  второй  въ  1861  г.  Въ  первый  разъ 
тогда  вскрылись  громадные  запасы,  собнравшіеся  у  Востокова 
въ  продолженіи  сорока  лѣтъ*),  и  вмѣстѣ  громадная  ученость,  прі- 
обрѣтенная  имъ  личнымъ  самостоятельнымъ  нзс.іѣдованіемъ  язы- 
ка намятниковъ.  Не  повторяя  здѣсь  того,  что  мнѣ  не  разъ  слу- 
чалось говорить  объ  этомъ  Словарь  Востокова,  скажу,  что  едва 
ли  когда  можетъ  быть  замѣненъ  этотъ  Словарь  друтимъ,  если 
только  не  новымъ,  дополненнымъ  изданіемъ.  И  такое  изданіе  въ 
самомъ  дѣлѣ  желательно :  нужны  дополненія  къ  нему,  нужна  и 
переработка  объясненія  словъ,  именно  тѣхъ,  которыя  взяты  Во- 
стоковымъ  съ  Латннскнмъ  псреводомъ  изъ  Старое,  іавянскаго  сло- 
варя проф.  Миклошича  (Ьехісоп  Ііп&иае  зіоѵепісае  ѵе!#гІ8  сііа- 
Іесіі  1856.).  Эта  часть  словаря  не  пригодна  для  гі.хъ,  кто  не  по- 
дробно владѣетъ  богатствами  Латннскаго  языка;  а  такнхъунасъ 
не  мало  между  людьми,  нуждающимися  въ  Словарѣ  Востокова. 
Она  при  томъ  и  обработана  иначе,  чѣмъ  трудъ  самого  Востокова. 


Вмѣстѣ  со  словарными  работами  Востоковъ  постоянно  про- 
должалъ  и  труды  грамматическіе.  Разныя,  болѣе  и  менѣе  замѣ- 
чательныя  наблюденія  объ  особенностяхъ  строя  древняго  языка 
включаемы  были  имъ  въ  его  оиисанія  рукописей :  это  были  частью 


*)  Сорока  а  не  «сдишкомъ  тридцати»,   какъ  сказано  вь  нредисловіи  къ 
этому  словарю. 
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дополненія,  частью  поправки  того,  что  высказано  было  въ  Раз- 
сужденіи  о  Славянскомъ  языкѣ. 

Занимаясь  особенно  языкомъ  древнпмъ.  Востоковъ  занпмалея 
и  языкомъ  Русскимъ  новымъ.  Его  заиятія  были  уважены  и  Рос- 
сийской Академіей,  и  Вольнымъ  Обществомъ  любителей  Россійской 
словесности.  Общество  это  поручило  ему.  между  прочпмъ.  въ 
1823  году  разсмотрѣніе  правило  Русской  грамматики,  предста- 
вленныхъ  въ  Общество  помощнпкомъ  предсѣдателя  Н.  И.  Гре- 
чемъ.  Впрочемъ  этого  рода  занятія,  кромѣ  словарныхъ.  были  от- 
рывочны до  тѣхъ  поръ,  пока  Востоковъ  не  получить  отъ  Мини- 
стерства народнаго  просвѣщенія  пред.юженія  заняться  составле- 
ніемъ  учебнаго  руководства  по  Русской  грамматнкѣ.  Взявшись 
за  это  дѣло  онъ  работалъ  три  года,  и  въ  1831  году  пздалъ  двѣ 
книги:  одну  подъ  названіемъ  Сокращенная  Русская  урамматшш 
і) ля  употреблены  въ  низшихъ  учебньая  заведеніяхг  {Саб.  1831. 
8-а,  207  стр.).  другую  оодъ  назвашеиъ  Русская  ірамматжа 
иачертанію  сокр< тонной  ірамматшм  помпы  н;.к>ж*нная.  (Спб. 
1831,  8-а.  ХХТѴ -»- 408  стр.).  Обі.  эта  книги  были  приняты 
мнннстерствомъ  и  много  разъ  были  издаваемы.  За  вторую  Ака- 
демія  наукъ  присудила  Востокову  поіную  Демидовскую  награду, 
ибезъсомніііія  впо.пгі;  справедливо.  Как  к  ни  достойны  был  ува- 
женія  подобные  труды  того  времени  Н.  И.  Греча*)  и  Л.  Я.  Пух- 
манера**),  тѣмъ  не  ненѣе  нельзя  отвергнуть,  чти  въ  грамма  шкЬ 
Востокова  въ  первый  разъ  высказаны  были  выводы,  еді.іанные 
въ  слѣдствіе  перебора  всего  состава  Русскаго  нзыка  и  б 
увлечсній  виередъ  заданными  взглядами.  Востоковъ  и  въ  грам- 
матики своей  быль  таким ь  асе  внимательным ь  и  безстрастньшъ 
наблюдателемъ.  какнмъ  быть  въ  другяхъ  своихъ  грудахь.  Сла- 
бый стороны  его  грамматики  завиеѣлн  почта  исключительно  отъ 
дѣйствія  снлъ.  падъ  пимъ  тягогьвшпхъ:  отъ  ирнвычныхъ  взг.ія- 


*)  Особенно  Пространная  Русская  грамматика  и  Практическая  Русская 
грамматика,  обѣ  наданныя  въ  1827 

**)  ЬеЬг°;еІіаін1е  6"сг  Кіі^І5сЬсп  >ргасЬе.  пасЬ  Лет  І.сЬг^сЬаийе  (Іег  ВоЬті- 
зсііеи  ЗргасЬе  і1е$  П.  АЬЬе  ПоЬгоѵікѵ.  Ргае  1880. 
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довъ  и  ожпданій  того  времени.  Податливость  его  характера  позво- 
ляла ему  соглашаться  съ  чужими  приговорами  не  только  о  томъ. 
что  ему  менѣе  было  знакомо,  но  даже  и  о  томъ.  что  зналъ  онъ  и 
поннмалъ  лучше  всѣхъ  въ  то  время,  чему  противное  лежало  въ 
его  умѣ,  какъ  чистое  убѣжденіе,  добытое  провѣренными  наблюде- 
ніями,  и  уже  высказанное  въ  прежнпхъ  печатныхъ  трудахъ.  Изъ 
этого  запаса  самостоятельныхъ  выводовъ  онъ  далъ  мѣсто  въ 
своей  грамматикѣ  только  тому,  что  казалось  ему  не  обпжавшимъ 
прнвычекъ,  не  ставнвшнмъ  его  въ  борьбу  со  всѣии.  Что  это  ді,й- 
ствительно  дѣлалъ  онъ,  можетъ  видѣть  всякій,  кто  потрудится 
сравнить  его  Русскую  грамматику  съ  его  Разсужденіемъ  о  Сла- 
вянскомъ  языкт.  и  съ  другими  его  сочпноніямп.  Осторожность 
заставила  его  въ  Русской  грамматикѣ  дать  миловидное  мѣсто 
языку  простонародному  и  языку  древне-Славянскому:  осторож- 
ность заставила  его  объяснять  звуковую  сторону  языка  Русского 
въ  границахъ  прпвычнаго  правописанія.  и  т.  д.  Не  смотря  на  все 
это,  Русская  грамматика  Востокова  остается  по  нынт.  важнымъ 
достояніемъ  Русской  литературы  по  отдѣлу  языкознанія:  къ  ней 
долженъ  и  теперь  обращаться  всякій,  кто  основательно  изучаетъ 
Русскій  языкъ.  Это  теперь  понимаютъ  яснѣе.  чѣмъ  понимали 
прежде.  Лишившись  покровительства  министерства,  она  расхо- 
дится по  прежнему,  следовательно  нужна. 

Двумя  книгами  грамматики  впрочеиъ  и  ограничились  труды 
Востокова  по  строю  Русскаго  языка.  Онъ  написалъ  еще  тогда 
нѣсколько  замѣчаній  отдѣльныхъ  и  по  поводу  нѣкоторыхъ  кнпгъ. 

Гораздо  болѣе  трудился  онъ  надъ  древннмъ  Славянским], 
языкомъ.  Собирая  матеріялъ  для  грамматики  этого  языка,  онъ 
обнародовалъ  часть  ихъ  при  своемъ  изданіи  Остромнрова  Еван- 
гелія:  Грамматичсскгя  правила  Словенского  языка,  извлеченных 
изъ  Остромирова  Евангелія  (1843).  Только  въ  самыхъ  необходи- 
мыхъ  случаяхъ  допустилъ  онъ  въ  этомъ  очеркѣ  дополненія  по  дру- 
гимъ  древнпмъ  памятникамъ.  Какъ  однако  ни  сщатъ  онъ.  какъ 
ни  мало  удовлетворнтелепъ  могъ  быть  для  полнаго  изученія  древ- 
не-Славянскаго  языка,  все  такп  онъ  бы.іъ  принять  всѣми  .шато- 
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ками,  какъ  главное  основаніе  для  всѣхъ  пзслѣдованій  по  этому 
языку:  такъ  было  п  у  насъ,  и  на  Славянскомъ  западѣ.  Уваженіе 
къ  нему  только  выразилось  различно:  одни  откровенно  признава- 
ли его  безусловную  важность;  другіе  пользовались  пмъ,  черпали 
изъ  него,  не  говоря  откуда. 

Въ  чнслѣ  другихъ  былъ  и  достоуважаемый  Мпклоіпичь.  по- 
казавшій  болѣе  всѣхъ  другихъ  западныхъ  учсныхъ  основательное 
пониманіе  основныхъ  особенностей  Церковно-Славянскаго  языка 
и  взглядовъ  на  него  Востокова.  Уважая  его  заслуги,  онъ  съпрп- 
знателыгостію  прпнялъ  его  замѣчанія  на  своп  первыя  книги  <> 
Старославянскомъ  языкѣ  (ЬапИеЬге  ипсі  Гогтепіеііге  сіег  Ак- 
ВІоѵепібсЬеп  ВргасЬе.  1850:  (см.  Извѣстія  2-го  отдѣленія  Ака- 
деміи  наукъ  1 :  13  —  18).  Не  съ  меньшею  прпзнательпостію  прп- 
нялъ замѣчані  я  Востокова  и  П.  Перевлѣсскій  на  свою  грамматику 
Старославянскаго  языка  (Извѣстія.  1:  234  —  235).  и  старался 
исправить  по  ипмъ  свой  учебннкъ.  Къ  сожал  І.нію  другія  занятія, 
не  менѣе  важныя,  не  позволяли  Востокову  дать  свои  отзывы  о 
другихъ  трудахъ  касательно  строя  Старославянскаго  языка. 

А  между  гі.мъ  время  шло  і  заставляло  Востокова  енѣшпть 
окончаніемъ  начатыхъ  трудовъ,  Окончнвъ  Словарь  оыъ  приняло 
за  окончапіе  грамматики.  Слабость  цоровья  и  зрѣшя  не  позво- 
ляли ему  работать  много  и  вмѣетѣ  съ  іі.мь  чгшалн  ему  пользо- 
ваться тѣмп  изъ  магсріа ювь.  которые  не  были  прежде  приведе- 
ны къ  іюрядокъ.  Онъ  нчѣлъ  въ  виду  грамматику  подробную, 
обширную:  и  она  бы  вышла  такою,  еел  бы  онъ  не  былъ  прп- 
нужденъ  дѣлать  все  исключительно  однігь.  если  бы  могь  имѣть 
подъ  рукою  одного,  двѵхь  помощшіковъ  для  черной  работы;  но  и 
самъ  онъ  не  прпвыкъ  пользоваться  помощью  другихъ.  и  помощ- 
ннковъ  такпхъ  нельзя  было  сыскать  за  незначительную  плату. 
которую  можно  бы  ю  ожждать  отъ  2-го  Отдѣленія  Академін.  и 
Востоковъ  приготовлять,  кань  могь.  все  самъ:  а  ему  въ  это  вре- 
мя было  слишкомъ  75  лѣтъ. 

Въ  октября  1860  года  была  паконецъ  имъ  переписана  Грам- 
матика  Церковно-Словенскаю  языка,  изложенная  мдрвтатш 
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онаго  письменны  мъ  памятникамъ,  дана  имъ  одному  изъ  сочленовъ 
на  предварительное  прочтеніе,  и  затѣмъ  издана  2  Отдѣленіемъ 
Академіи  въ  его  Ученыхъ  запискахъ  (VII:  1:  1  — 134)  и  от- 
дельно. 

Не  такого  малаго  по  объему  труда  ожидали  отъ  Востокова, 
и  значены  его  не  поняли  тѣ,  которые  привыкли  все  измѣрять  внѣ- 
шнею  величиною.  Не  поняли  его  значены  и  тѣ,  которымъ  были 
нужны  не  столько  ирямьы  вѣриыя  свндѣтельства  о  языкѣ  Старо- 
славянскому какъ  онъ  былъ  въ  древнѣйшее  время  действитель- 
но, сколько  соображенія  о  его  отношеніяхъ  къ  другпмъ  род- 
ственнымъ  языкамъ.  Къ  такимъ  соображеніямъ  иріучнлп  читате- 
лей этого  рода  кпигъ  вышедшіе  передъ  тѣмъ  труды  Миклошнча 
(Ѵег^іеісііепсіе  ЬапЙеЬге  (Іег  81а\ѵІ8спеп  ВргасЬеп.  1852.  и 
Ѵег»1еісиепсІе  Гогтеиіеііге  йег  81а\ѵІ5сЬеп  Вргасііеп.  1856),  и 
Шлейхера  (І)іе  Гогтепіепге  сіег  Кігспеп-81алѵізспеп  8ргас1іе. 
1852).  Нельзя,  конечно,  отвергать  важности  этихъ  соображеній; 
но  они  возможны  только  иодъ  условіемъ  основательнаго  изслѣ- 
доваігія  языковъ  но  памятникамъ,  безъ  всякихъ  впередъ  задан- 
пьіхъ  взглядовъ  и  впередъ  рішенныхъ  умозаключений,  возможны 
только  въелѣдствіе  таких  ъ  именно  трудовъ,  каковъ  трудъ  Восто- 
кова. Можетъ  псудовлетворить  онъ  распредѣлешемъ  пменъ  т 
склонсиіямъ  и  глаголовъ  по  спряженіямъ;  ио  не  только  не  помѣ- 
шаетъ  узнать,  какъ  именно  склоняется  то  или  другое  имя.  и  спря- 
гается тотъ  или  Другой  глагол,  а  напротнвъ  того  дастъ  вѣрно 
знать,  въ  какихъ  памнтппкахъ  допускаются  ті.  или  другія  откло- 
ненія  отъ  общихъ  условій  склоненія  и  спрнжепія,  и  неввсдетъ  ни 
въ  какук»  ошибку,  иг  выставить  пи  какое  иредполояичйе  за  дей- 
ствительность (въ  роді  напр.  буду  ща  го,  образоваинаго  посред- 
ствомъс  и  ш:  ШаФарикъ  въ  Часописѣ  Чеиі.  муз.  XXI.  стр.  168; 
Миклошпчь:  Ш:  92;  Шленхеръ:  327  —  328).  Глядя  такъ  на 
Старославянскую  грамматику  Востокова,  можемъ  сожалѣть  толь- 
ко объ  одномъ,  о  томъ,  что  она  не  обняла  въ  себѣ  всѣхъ  важныхъ 
вонросовъ  языка  (и  между  прочнмъ  такихъ,  какъ  нзмѣпеніе  зву- 
ков*, и  словопроизводство),  что  изложена  коротко,  что  въ  ней  не 
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столько  указаній  на  памятники,  сколько  бы  могъ  Востоковъ  сдѣ- 
лать,  пользуясь  матеріялаші  пмъ  собранньшп,  что  нѣтъ  въ  ней 
тѣхъ  перечней  словъ,  какія  помѣстплъ  онъ  въ  своей  Русской  грам- 
матик!. И  тѣмъ  не  менѣе  достоігаъ  глубокаго  уваженія  этотъ 
трудъ  совѣстливый  и  проникнутый  необыкновеннымъ  знаніемъ 
дѣла. 

Бъ  бумагахъ  Востокова  остаюсь  довольно  много  разныхъ 
грамматическихъ  замѣтокъ,  которыми  онъ  не  воспользовался  въ 
своей  Грамматикѣ,  который  кажется  вовсе  не  были  у  него  въ 
виду,  когда  онъ  перепнсывалъ  трудъ  свой  для  печати.  Пересма- 
тривая ихъ,  жалѣешь,  что  многим»  и.ть  нихъ  нельзя  или  по  край- 
ней мѣрѣ  трудно  воспользоваться  по  ихъ  отрывочности. 


Обозначив!,  труды  Востокова,  выказавшіеся  мепѣе  или  бодѣе 
въ  его  научныхі,  пропзведеніхъ.  не  могу  не  обозначить  и  дру- 
гихъ  его  трудовъ,  то  же  научныхъ.  но  нмѣвшпхъ  цѣлію  пспол- 
неніе  обязанностей  по  слушбѣ,  но  знакомству  и  тому  подобных!,. 
Слишкомъ  двадцать  восемь  лѣтъ  провелъ  Востоковъ  въ  Импера- 
торской Публичной  Библіотекѣ:  съ  декабря  1815  до  ію.ія  1828 
помощником,!,  хранителя  рукописей  А.  II.  Ермолаева,  а  нотомъ, 
но  его  смерти,  до  марта  1844  г..  на  его  мѣсті .  Разборка  руко- 
иисей,  ихъ  занесете  въ  списки,  выдача  ихъ  и  кннп>  для  чтенін. 
работы  по  назначенію  директора,  не  говоря  о  дежурств ѣ,  все 
исполнялось  имъ,  безъ  сомнѣнія.  съусердДемъ,  такъ  какъ  немогь 
сдѣлать  другой  на  его  мѣстѣ.  Едва  ли  можно  оспаривать,  что 
Востоковъ  принадлежать  къ  числу  гьхъ  немногихъ  и.ть  храните- 
лей Императорской  публичной  библіотекн,  которые,  до  преобра- 
зованія  ея  положенія  барономъ  М.  А.  Корфомъ  въ  1851  году, 
заботились  о  ней  какъ  объ  учрежденін  ваашомъ  для  распростра- 
нения просвѣщенія  и  подержанія  научныхъ  етремленій.  Этого  не 
могъ  отвергнуть  и  директоръ  бпб.ііотекн  А.  И.  Оленинь.  чело- 
вѣкъ  болѣе  чѣмъ  образованный,  но  вообще  мало  понижавши  Во- 
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стокова.  Съ  мая  1824  года  до  мая  1844чгода,  слѣдовательно 
двадцать  лѣтъ,  Востоковъ  трудился  въ  Румянцовскомъ  музеѣ 
сначала,  до  кончины  канцлера  Румянцева  (6  янв.  1826  г.)  и  по 
томъ  до  передачи  музея  въ  вѣдомство  Министерства  народнаго 
просвѣщенія  (въ  мартѣ  1828  года),  какъ  частный  Румянцовскій 
библіотекарь,  а  послѣ,  какъ  старшій  библіотекарь  и  главный  хра- 
нитель всего  музея,  назначенный  отъ  правительства.  Онъ  прп- 
вслъ  музей  въ  порядокъ;  онъ  написать  и  проектъ  его  открытія 
и  управіенія,  и  вообще  далъ  ему  то  значеніе,  которымъ  музей 
пользовался. 

Съ  іюня  1820  года  Востоковъ  былъ  членомъ  Россійской  Ака- 
демін  въ  самомъ  дѣлѣ  дѣйствнтельнымъ  до  самаго  дня  ея  слптія 
съ  Академіей  наукъ  (до  октября  1841  г.),  а  потомъ  членомъ  Отдѣ- 
ленія  Русскаго  языка  и  словесности  при  Академіп  наукъ,  столько- 
же  виднымъ,  важнымъ  по  усердію,  по  характеру  мнѣній,  по  стро- 
го научному  направленно,  но  авторитету,  который  никогда  не  былъ 
пмъ  употребляемъ  во  зло  и  потому  еще  болѣе  былъ  цѣннмъ.  И 
въ  Россійской  Академіп  и  въ  Акадеиіи  наукъ  онъ  пзбираемъ  былъ 
въ  члены  комптетовъ;  на  пр.  въ  Россійской  Академіи  съ  1835  г. 
былъ  членомъ  комитета  для  изданія  Словаря  и  прннпмалъ  непо- 
средственное участіе  въ  нашісаніп  правнлъ  для  составленія  Сло- 
варя, которыя  потомъ  были  приняты  во  вниманіе  и  при  изданіи 
Словаря  2-мъ  Отдѣлешемъ  Академіи  наукъ;  въ  1841  году  былъ 
назиаченъ  членомъ  комитета  для  начертанія  правилъ  арисоединенія 
Россійскоіі  Академіи  къ  Академін  наукъ  п  участвовалъ  въ  соста- 
вленін  проекта  іюложенія  объ  ОтдІ.ленііі  Русскаго  языка  и  сло- 
весности; съ  1848  года  былъ  членомъ  комитета  для  разсмотрѣнія 
грамматики,  составленной  академикомъ  Давыдовымъ;  и  пр. 

Въ  1839 — 1845  годахъ  онъ  занимать  мѣсто  въ  Археогра- 
фической коммисіи  какъчлснъ  и  главный  редакторъ.  Ему  поруче- 
но было  изданіе  актовъ  на  шюстранныхъ  языкахъ,  и  онъ  издалъ 
два  тома  «Актовъ  нсторическнхъ,  относящихся  къ  Россіи,  пзвле- 
ченныхъ  изъ  иностранных ъ  архпвовь  и  бнбліотекъ»  (Тургенев- 
ское собрате):  Сиб.  1841  —  1842. 
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Съ  1855  года  онъ  былъ  членомъ  коммпссіп  для  разсмотрѣ- 
еія  руководствъ  по  отечественной  словесности :  коммисія  эта  обра- 
зована была  при  начальнпкѣ  Главнаго  штаба  по  военно-учеб- 
нымъ  заведеніямъ. 

Въ  разное  время  прннпма лъ  онъ  участіе  въ  разныхъ  пзда- 
ніяхъ,  не  отказывался  п  отъ  корректуры,  разумеется  не  нзъ  за 
платы,  которую  за  эти  труды,  кажется,  не  получалъ  никогда.  Не 
говоря  о  трудахъ  его  молодости,  вспомяну  здѣсь  прежде  всего  о 
томъ,  что  въ  пзданіп  Бпб.нограФнческнхъ  лнстовъ  Кеппена  въ 
1825 — 26  году  онъ  работалъ  какъ  соиздатель.  Издаиіе  Собранія 
Словенскнхъ  памятннковъ,  предпринятое  Кеппеиомъ  въ  1825  г., 
все  легло  на  Востоковѣ;  Кеппена  п  въ  Петербург!  не  было  когда 
печаталась  кппга.  Издапіе  Русскаго  веревода  Сіавянскон  грам- 
матики  Добровскаго.  дю  просьбѣ  М.  П.  Погодина  также  взаіъ 
Востоковъ  на  себя,  и  исправляли  не  одну  корректуру.  Въ  щ»ед- 
иріятіп  Русскпхъ  писателей  издать  Эіщпклопеднчоскігі  словарь  Во- 
стоковъ прішялъ  участіе  еъ  саиаго  начала,  и  несколько  статей 
его  было  помѣщено  въ  VI  и  VII  томахъ. 

Нельзя  забыть  переписки  Востокова.  На  письма  многпхъ.  къ 
нему  относішшихся,  онъ  отвѣчалъ  такими  письмами,  который  тре- 
бовали справокъ,  пзслѣдоваиііі.  выпжсовъ  изъ  рукописей.  Таковы 
его  письма  къ  преосв.  Евгению,  графу  Н.  П.  Румящову,  Калай- 
довичу, Добровскому,  Кепиопу.  Погодину.  Ганкѣ,  Коіштару. 
ПІаФарику  и  т.  д.  Къ  сожаіѣнію,  очень  иногія  изъ  нить  не  і 
хранились  въ  бумагам.  Листы. на. 


Сводя  къ  общнмъ  птогамъ  все.  что  сдтлано  оы.іо  Востоко- 
вымъ  въ  продолжена1  почти  шестидесяти  лѣтъ,  нельзя  забыть, 
что  почти  во  все  это  время  онъ  оставался  одинаково  дѣятельнымь. 
Только  болѣзнь  и  въ  ноелѣднее  крепя  оелайіеніе  зрі-пія  могли  его 
заставить  отложить  трудъ.  Онъ  такъ  прквыкь  трудиться,  что 
безъ  груда  скучалъ,  что  чпталъ  всегда  когда  прнлпчіе  позволяло, 


—  ьѵ  —    - 

прп  гостяхъ  и  въ  гостяхъ,  и  дѣлалъ  письменный  замѣткл  и  тогда, 
когда  уже,  по  ослабленію  зрѣнія,  не  могъ  слѣдпть  за  писаннымъ. 

И  эта  деятельность  не  осталасъ  безслѣдною.  Въ  чисто-науч- 
но мъ  отношеніи  должны  быть  памятны  его  заслуги. 

Одна  изъ  нихъ  —  ознакоыленіе  со  множествомъ  памятниковъ 
Славянской  и  Русской  письменности  древней  и  старинной.  Въ 
зтомъ  отношены  его  имя  должно  быть  вспоминаемо  вмѣстѣ  съ 
именами  Карамзина  и  Калайдовича,  не  говоря  о  другихъ  менѣе 
важныхъ  или  болѣе  позднихъ. 

Другая  заслуга  Востокова  —  приуроченіе  памятниковъ  письма 
къ  определенному  времени ,  на  основанін  разныхъ  палеограФпче- 
скпхъ  прнмѣтъ,  и  объясненіе  этихъ  прпмѣтъ.  Его  можно  считать 
основателемъ  Славянской  палеограФІи;  до  него  всі>  руководство- 
вались въ  этомъдѣлѣ  только  случайною  догадливостью,  заисклю- 
ченіемъ  развѣ  одного  Калайдовича. 

Третья  п  самая  важная  заслуга  представляется  въ  его  откры- 
тіяхъ.  Ни  кѣмъ  не  предупрежденный,  самъ  собою  поиавпіііі  на 
прямую  дорогу,  въ  то  время,  когда  и  на  западѣ  Европы  еще  не 
чуялось  свѣжее  дыханье  новаго  исторнческадго  паправленія  фнло- 
логіи  и  языкознанія,  Востоковъ  сдѣлаігь  рядъ  открьиій,  которыя 
должны  были  іізмінпть  ионятія  о  Славянском).  Я.ІЫКІ..  ДО  ТоЛІ. 
госиодствовавшін.  Этими  открытіями  объяснялись  коренные  при- 
знаки древняго  Церковна-Славянскаго  языка,  какъ  одного  изъ 
іревнѣйпшхъ  проявления  общаго  языка  всѣхъ  Славянъ,  и  вмѣстѣ 
съ  тѣмъ  угаданы  отличительные  признаки  постеиенныхъ  вндо- 
измѣнсній  Славянских!,  варѣчія  при  нхъ  переход!,  отъ  строя  древ- 
няго къ  новому.  Взглядъ  Востокова  былъ  до  такой  степени  новъи 
глубокъ,  что  не  только  тогда,  когда  опъ  былъ  заяв-ленъ  и  дока- 
занъ  въ  первый  разъ,  въ  1820  году,  по  и  послѣ,  оиъ  не  былъ 
вполнѣ  усвоенъ  даже  такими  представителями  Славянской  фило- 
логіи,  каковы  были  Копитаръ  и  ШаФарнкъ.  Этнмъ  взглядомъ  на 
судьбы  Славянскаго  языка,  сошедшимся  съ  последовавшими  от- 
крытіямн  западно -Евроиеііскпхъ  фнлологовъ,  Востоковъ  поло- 
жилъ  прочное  основаиіе  Славянской  фіілологіи,  какъ  самостоя- 
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тельной  отрасли  Филологическихъ  пзслѣдованій :  всѣ  Славянскіе 
филологи  должны  были  сдѣлаться  его  послѣдователямп  или  остать- 
ся въ  числѣ  отсталыхъ.  Шагъ  незабвенный:  его  одного  было  бы 
достаточно,  что  бы  поставить  Бостокова  въ  ряду  велпкпхъ  под- 
впжниковъ  науки. 

Нельзя  забыть  и  другихъ  заелугъ  Бостокова. 

Требованія  филологіп,  особенно  въ  отношеніп  къ  сравнитель- 
ному языкознанію  теперь  расширились,  но  не  пзмѣнплп  значены 
пріемовъ,  прпнятыхъ  Востоковымъ  для  свопхъ  работъ.  Думаю, 
что  и  по  иріемамъ,  которыхъ  Востоковъ  держался  въ  свопхъ  пз- 
слѣдованіяхъ,  онъ  остается  въ  томъ,  что  п.чъ  написано,  незамѣ- 
нимымъ  руководителемъ.  Онъ  увлекался  мечтою  въ  поэзід,  но  не 
въ  дѣлахъ  науки.  Онъ  постоянно  ночерпалъ  данныя  для  сообра- 
женій  изъ  намятнпковъ  языка,  иочерпалъ  исчерпывая,  на  сколько 
гдѣ  было  нужно,  и  не  позволялъ  себѣ  ни  какихъ  пропзвольныхъ 
домысловъ.  Вотъ  почему  къ  его  трудам ь  можно  обращаться  какь 
къ,  самимъ  источннкамъ.  Вотъ  по  чему  тотъ,  кто  хочетъ  работать 
для  науки  съ  такою  же  пользою  какь  Востоковъ.  долженъ  рабо- 
тать какъ  работалъ  онъ.  учиться  у  пего,  изучать  его. 

Образцомъ  для  нодражапія  остается  Востоковъ  и  по  свонмъ 
понятіямъ  объ  обязанное  піхъ  фнлолопі  въ  отношеніи  къ  кругу 
занятій.  Филологъ  не  можетъ  не  быть  и  археологомъ:  это  понн- 
малъ  Востоковъ  издавна  и  съ  такнмъ  убѣжденіемъ  постоянно 
обращался  къпамятникамъ,  которые  илслѣдовалъ.  Точность,  пол- 
нота и  разнообразіе  иаблюдоній  въ  его  ошісаніяхъ  и  пздаігіяхъ  на- 
мятнпковъ и  въ  его  Словарѣ  норажають  тѣнъ  болѣе.  чт.мъ  внима- 
тельнѣе  въ  ннхъ  всматриваемся  сравнительно  съ  трудомъ  дру- 
гихъ. Отъ  его  наблюдательности  не  ускользало  ни  указаніе  ка- 
лендарное, ни  Фактъ  хронологически!,  га  важное  историческое 
свидетельство,  ни  голосъ  иароднаго  преданія.  ни  черта  народнаго 
вѣрованія  или  обычая,  га  показаніе  сколько  ннбудь  любопытное 
въ  нсторпко-лптературиомъ  отношеніп. 

Не  только  изданный  иропзведенія  Бостокова,  но  ■  письма  і 
изустныя  сообщенія  и  совѣты  его  не  могли  оставаться  безъ  ало- 


—  ъѵп  

дотворныхъ  послѣдствій,  какъ  ни  малъ  былъ  кругъ,  на  который 
онъ  дѣйствовалъ  непосредственно,  какъ  ни  мало  было  число  тѣхъ, 
которые  умѣли  пользоваться  его  проницательнымъ  умомъ  и  уче- 
ностью. 

Открытія  Востокова  подтвердились  другими  открытіями ;  тре- 
бованія  науки,  имъ  заявленный,  признаны  безпрекословно  и  не 
могутъ  быть  отвергнуты;  въ  трудахъ  его  на  всегда  останутся 
образцы  ученой  осторожности,  проницательности  и  отдѣлки.  Это- 
го слишкомъ  довольно,  чтобы  признательность  къ  заслугамъ  его, 
какъ  дѣятеля  великаго,  была  общимъ  требованіемъ  ума  и  правды. 
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Извѣстіе  о  вновь  открытыхъ  древнпхъ  Словен- 
скихъ  рукописяхъ  (о  Супрасльской  рукописи):  Библ. 
листы:  №  14:  стр.  189  —  200  (Учен.  Зап.  П:  И. 
88  —  88). 

Г).ш;капшія  свѣдѣнія  о  Словенскомъ  пали.мпсестѣ 
въ  Рпмѣ:  Библ.  листы  Л?  17:  стр.  229  —  232. 
(Учен.  Зап.  II.  И:  91  —  94). 

О  кнпгѣ  И.  Пенинскаго:  Славянская  граммати- 
ка, заимствованная  преимущественно  пзъ  грамматики 
г.  Добровскаго.  Снб.  1825:  Библ.  листы:  349  — 
359. 

45. 1826.  Доіюлнніія  и  поправки  къ  извѣстію  о  Супрасль- 
ской рукописи  XI  вѣка:  Библ.  литы  .V  36:  стр. 
533  —  537.:;;)  (Учен.  Зап.  II:  П:  88—91). 

46.1827.  Выписки  пзъ  Остромирова  Кваіпѵ.іія:  Собрате 
Словенсвжгь  памятниковъ,  находящихся  внѣ  Россіі: 
Общее  преднсловіе:  стр.  IX  —  XXXII.  (тутъ  же  і 
снимокъ  буквъ  съ  этого  памятника I. 

Грамматическія  объясненія  на  три  статьи  Фреі- 
зингенскоі  рукописи:  тамъ  нее:  стр.  21  —  - 

Извѣстіе  о  Собранін  Слов,  памятниковъ  Кепне- 
на:  Моск.  Вѣстннвъ:  IV. .V  15:  стр.  281  —  28 

Убіеніе  св.  Вячесіава  кн.  Чешскаго:  легенда  съ 


*)  Всѣ  статьи  Востокова  въ  Библ.  івстахъ  означены  таыъ  звъздочьоц. 
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примѣчаніями :  Моск.  Вѣстннкъ:  V:  №  17:  стр.  82 
—  94. 

Отвѣтъ  на  Замѣчаніе  С.  Русова  по  поводу  предъ- 
идущей  легенды:  Моск.  Вѣстннкъ:  VI:  Ля  23:  стр. 
322. 

50.1831.  Сокращенная  Русская  грамматика.  Спб.  1831 
(8-а:  207  стр.) 

Русская  грамматика  А.  Востокова,  по  начерта- 
нію  сокращенной  грамматики  иолнѣе  изложенная. 
Спб.  1831.  (8-а.  XXIV -ь  408  стр.) 

55.  1833.  Объ  этимологич.  Словарѣ  Русскаго  языка  Ф. 
РейФа  (II  прнеужденіе  Демндовскихъ  наградъ:  От- 
четъ  о  немъ:  ст.  7.) 

55. 1836.  Оннсаніе  Норовскихъ  рукописей:  Славянскихъ: 
Журналъ  министерст.  нар.  просвѣщенія  1836:  XI: 
II:  529  —  547.  (Учен.  Зап.  И:  II:  96  —  111),— 
Греческнхъ:  Жур.  м.  нар.  нросвѣщ.:  XIII:  II:  стр. 
409. 

Богемскій  азыкъ  и  литература :  статья  Энцн- 
клопед.  лексикона:  VI:  стр.  163 —  164. 

59. 1840.  О  книгі.  С.  Строева  «Описаніе  памятниковъ  Сла- 
вяно-Русской литературы:  IX  присужденіе  Демндов- 
скихъ наградъ:  стр.  28.  См.  еще  примѣчаяіе  къ  онп- 
саігію  Реймскаго  евангелія,  сдѣлашюму  С.  Строе- 
вымъ, въего  Ошісаиіп  памят.  Слов.:  стр.  150 — 151. 

60. 1841.  Мнѣніе  о  сочинеиіи  г.  Данковскаго  подъ  назва- 
ніемъ  Грамматика  всѣхъ  Словенскихъ  и  Греческихъ 
нарѣчій:  Труды  Российской  Академіи.  IV:  стр.  137 — 
147.  (Статья  эта  представлена  отъ  В.  М.  Перево- 
щпкова  и  А.  X.  Востокова). 

1841 — 1842.       Акты  историческіе,  относящіеся  къ  Россіи,  из- 
влеченные изъ  иностранныхъ  архивовъ  и  библіотекъ. 
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Томъ  I.  Спб.  1841;  томъ  П:  Спб.  1842.  Оба  изда- 
ны подъ  редакціею  Востокова. 

61. 1842.  Оппсаше  Русскихъ  п  Словенскпхъ  рукописей  Ру- 
мящовскаго  иузеума.  Спб.  1842.  4-а:  Ш-і-899. 

О  книгѣ  Ф.  Шпмкевпча:  Корпесловъ  Русскаго 
языка:  XI  прпсужденіе  Демид.  наградъ.  1842:  стр. 
213  —  220. 

62.1843.  Остромпрово  Евангеліе  1056  —  1057  года.  Съ 
прпложеніемъ  Греческаго  текста  евангели  и  съ  грам- 
матическими объясненіямн.  Спб.  1843:  ѴШ  стр.  н- 
294  лл.  -і-  4  стр.  ■+-  320  стр.  4  -+-  стр.  (Граммати- 
чески объясиеиія  перепечатаны  въ  Учен.  Зап.  II:  I: 
28  —  76). 

63. 1844.  О  кпягѣ  прот.  Г.  П.  Павскаго:  Филолог,  набло- 
денія  надъ  составомъ  Русскаго  языка:  XIII  ііриеу- 
жденіе  Демид.  наградъ.  1844:  стр.  41  —  50. 

66. 1847.  Словарь  Церковно-Сіавянскаго  и  Русскаго  язы- 
ка, Спб.  1М7.  2-й  гомъ  издаиъ  подъ  редакщеі  Во- 
стокова . 

67. 1848.  О  книге  г.  Быярскаго:  Судьбы  церковнаго язы- 
ка: XVII  присуждение  Демидовскить  наградъ.  Спб. 
1848:  стр.  103  —  106). 

71. 1852.  ОпытьобластнагоВеикорусскаго Словаря.  Спб. 
1852.  Изданъподъ  редакціеі  Востокова, 

Дополнит,  оримѣчаніл  къ  сгатьѣ  В.  И.  Григоро- 
вича одревнигь  намятникагь  Церкоыю-Славянскихь: 
Изв.  I.  стр.  100—  102. 

О  кнпгахъ  пр.  Мнклошича  [дойеЬге  ііег  А1г- 
ВІоѵешзсЬев  ЗргасЬе,  РоппепІеЬге  йег  Д№Зоте- 
пі8с1іеп  ЗргасЬе,  Ьехісоо  Нп§аае  81оѵенісае  уеіегіз 
сііаіесіі.  Извьсгія  I.  стр.  13— 14, 14— 18,  22—23. 
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О  трудѣ  П.  Лавровскаго  о  Реймскомъ  евангеліи 
Изв.  I:  стр.  116  —  118. 

Записка  о  Хорватской  лѣтопнси  (Папалича):  Изв. 
Г.  стр.  188  —  189. 

О  книгѣ  П.  Перевлѣскаго  «Грамматика  Старо- 
Славянскаго  языка»:  Изв.  I:  стр.  234  —  235. 

Записка объОктопхѣХШ  6:  Изв.  1:  248 — 249. 

72.1853.  О  книгѣ  Лпостольскнхъ  чтеиій  1324  г.,  издан- 
ной Ф.  Мнклошнчемъ:  Изв.  II:  346 — 349. 

73. 1854.  Объ  отрывкахъ  изъ  книги  Евангельскпхъ  чтеній 
XIII  вѣка:  Изв.  III.  256. 

75. 1856.  Оппсаніс  майской  иѣсячной Минеи  XI  вѣка:  Учен. 
Записки  2-го  Отд.  Акад.  Наукъ  II:  II:  126  —  128. 

Описаніе  рукописей  библіотеки  Академіи  Наукъ: 
Учен.  Зап.  2-го  Отд.  II:  И.  111  —  123. 

О  книгѣ  г.  Павловскаго:  «Полный  Нѣмецкій 
Словарь»:  XXV  присужденіе  Демид.  наградъ.  1856: 
стр.  335  —  336. 

77. 1858.  Дополненіе  къ  Опыту  областнаго  Великорус- 
скаго  Словаря.  Спб.  1858.  Издано  подъ  редакціей 
Востокова. 

1858 — 1861.      Словарь    Церковно  -  Славянскаго   языка.    Спб. 
1858.  (4-а,  два  тома):   255  -+-  295  стр. 

78. 1859.  Прибавлепія  къ  1-й  части  Грамматики  Славян- 
ской. Изв.  ѴШ:  73—76. 

Замѣтка  объ  одной  особенности  просторѣчія: 
Изв.  УІП:  312. 

80. 1861.       О  кшпѣ  Н.  Каратаева:    Хронологическая  ро- 
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спись  Славянскихъ  кшігъ:  XXXI  прис}'жденіе  Демпд. 
наградъ.  1862.  стр.  168  — 169. 

82.  1863.  Грамматика  Церковно-Словенскаго  языка,  изло- 
женная по  древнѣйшимъ  онаго  ппсьменнымъ  памят- 
никами   Издана   также   въ   Учен.    Зап.    ѴП:    П: 


п. 
ПЕРЕЧЕНЬ 

назначен!,  повышеній  и  наградъ  а.  X.  востоковл 

ПО  ШЖБЪ  И  ПО  ЛИТЕРАТУРНОЙ  И  НАУЧНОЙ  ДЕЯТЕЛЬНОСТИ. 


1803  мар.- 1.  Въ  службу  вступилъ  изъ  пансіонеровъ  Император- 
ской Академіи  художесічъ,  состоящііхъ  въ  14-ыъ  классѣ, 
въ  оную  жъ  Академію  бибЛотекарскимъ  помощнжомъ. 

—  апр.  9.    Изъ   14-го  класса  иереименованъ  въ  коллсжскіс 

» 

регистраторы. 

—  сент.  23.  По  утвержденіи  Главнымъ  Правленіемъ  учплнщь, 
на  основаніи  Высочайшаго  соизволенія,  Устава  Болтаю 
общества  любителей  наукъ,  словесности  и  художество, 
признанъ  членомъ  таю. 

1804  аир.  2.  Изъ  Академіи  Художествъ  перешелъ  въ  бывшую 
Коммисію  составлены  законовъ  переводчикомъ. 

При  этомъ  выданъ  былъ  ему  изъ  Академіп  1 2-го 
мая  1804  г.  аттестатъ,  за  подписью  конФереицъ-се- 
кретаря  А.  Лабзина:  «Библіотекарскому  помощнику  и 
переводчику  Александру  Остенеку  *)». 


*)  Позже,    во  всѣхъ  дѣловыхъ  05'магахъ  онъ  названъ  Востоковымъ. 

5 
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1807  дек.  31.  Произведенъ  въ  губернскіе  секретари. 

—  —  получиль  отъ  Его  Императорским  Величества 
въ  подарокъ  бриліантовый  перстень  за  поднесенную  книгу 
своего  сочинешя:  Опыты  дирическіе. 

1810  дек.  31.  произведенъ  въ  коллежскіе  секретари. 

1811  мая  10.  Опредѣленъ  въ  ГеролъдЪо  переводчиком^,  съ  сохра- 
неніемъ  прежняго  мѣста  прп  Коммисіи  составлешя  законовъ. 

1813  дек.  20.  Пожалованъ  въ  титулярные  советники. 

1815  дек.  1.  Опредѣленъ  въ  Императорскую  Публичную  библио- 
теку помощникомъ  хранителя  рукописей,  съ  сохранешемъ 
обоихъ  вышеозначенпыхъ  мѣсть. 

181  Г»  мар.  1.  Въ  исполненіе  Высочайше  конфирмованная  штата 
Коммисіи  составлешя  законовъ,  гіавноуправіяющів  опре- 
ді.лплъ  тит.  сов.  Востокову  занять  должность  переводчика. 

Главноуправляющимъ  быль  князь  Лопухішъ:  стар- 
нпшъ  членомъ  совѣта — баронъ  ГуставъРозенкампФъ 
(изслѣдователь  Кормчей  книги). 

1818  нив.  20.  ОпредБлевъ  въ  Департамента  духовныхъ  дѣлъ 
старитмъ  помощникомъ  секретаря  при  директор  I-..  съ  оо- 
храиеиіемъ  трехъ  вьппепомянутыхъ  иѣстъ. 

—  янв.  31.  Избрана  дѣйствительнымъ  ч.нном-  I 

бителей  Россійской  словесности  при  Императорскою  М  - 
сковскомъ  университетѣ  во  уваженіе  отлична  Чя  ка 

усовершенствованію  Россійскаю  языка  и  трудовъ  пскіня- 
тыхъ  для  пользы  отечественной  словесности. 

Означеннымъ  тасломъ  выданъ  джпломъ  за  под- 
писью председателя  Лиг.  Прокоповнча  Антонскаго  и 
секретаря  проф.  М.  Каченовскаго;  гѣмъ  не  иенѣе 
избраніе  занесено  въпротоколъ  34  засѣданш,  марта 
30  (Труды  Общества.  XII:  37,39). 


—  ъхѵп  — 

1818  окт.  5.    Избранъ  членомъ  корреспондентомъ  Император- 
ского человѣколюбиваго  Общества. 

Дипломъ  подписалъ  помощникъ  председателя  Сер. 
Ланской  и  секретарь  Петръ  Кеппенъ:  а  отношеніе 
всѣ — дѣйствительные  члены:  Сергій  Ланской,  Федоръ 
Удень ,  Федоръ  Аделунгъ ,  Павелъ  Пезарові}съ ,  Ва- 
снлій  Жуковскій,  Александръ  Протасовъ,  П.  Кеп- 
пенъ. Въ  этомъ  отношеніп  означено,  что  Востоковъ 
до  того  былъ  дѣйствптельнымъ  членомъ,  и  съ  мая  но 
октябрь  сего  года,  какъ  редакторъ,  пздалъ  5  кнпжекъ 
журнала  Ими.  челов.  Общества. 

—  окт.  27.  Онредѣленъ  столоначальныкомъ  въ  Департаменте 
дух.  дѣлъ  въ  3-мъ  Отдѣленіп. 

Министромъ  былъ  кн.  Александръ  Голіщынъ. 

1819  мар.  20.    За  службу   но  сему  Департаменту  награждена 

единой  ре  менною  выдачею  годоваго-жалованья ,  1500р. 

—  аир.  20.  За  службу  въ  семъ  Департаментѣ  произведенъ 
въ  коллежскіе  ассессоры  по  Высочайше  утвержденному  по- 
ложенію  Комитета  гг.  мшшстровъ. 

Въ  бумагахъ  Востокова  сохранилась  выписка  изъ 
журнала  Комитета  мшшстровъ  7-го  марта  и  Ібапрѣ- 
ля  1819  г.:  «Чішъ  коллежскаго  ассессора  —  столо- 
начальнику Департамента  духовныхъ  дѣлъ  Востокову, 
по  уваженію  того,  что  онъ  ч.гею,  треаъ  ученыхъ  об- 
ществе и  извѣстснъ  публики,  своими  сочинсніями, 
изъ  ноихъ  одно  найдено  весьма  полезным?,  для  училищъ, 
и  что  Главное  Правленіе  учплпщъ  признаю  его  до- 
стойнымъ  чина  коллежскаго  ассессора,  Комитетъ  прн- 
нялъ  при  семъ  случаѣ  въ  основаніе  укать  14-го  янва- 
ря 1811  года,  коимъ  позволено,  при  пропзводствѣ  въ 
коллежскіе  ассессоры  и  стат.  совѣтішкп,  дѣлать  изъ- 
яне изъ  общпхъ  нравилъ  по  особенными,  уваженіямъ 


ІіХѴІІІ    

къ  людямъ,  снііскавшгоіъ  въ  ученомъ  свѣтѣ  сочпне- 
ніями  пхъ  отличную  славу,  прпзналъ  нужньшъ,  согла- 
сно съ  мнѣніемъ  генерала-отъ-артііллеріп  графа  Арак- 
чеева, постановить  общгоіъ  правпломъ,  чтобъ  Главное 
Правленіе  учплпщъ,  по  предварительное  разсмотрѣ- 
ніп  таковыхъ  сочпненііі.  выдавало  сочннптелямъ  оныхъ 
свидетельства ,  кои  бы,  при  пропзводствѣ  въ  колл. 
ассессоры  и  стат.  совѣтшіки,  служили  шіъ  в.чѣсто 
аттестатовъ  п  пр.» 

—  мая  1.  ПоГерольдіи  остался  за  штатомъ  въслѣдствіе  Вы- 
сочайше утвержденнаго  новаго  штата  канцеляріи  Прэвп- 
тельствующаго  Сената. 

1820  мар.  25.  Въ  воздаяніе  ревностной  службы  н  отлпчныхъ 
трудовъ.  Министромъ  духовныхъ  дѣлъ  и  народнаго  нро- 
свѣщенія  засвидѣтельс  гвованныхъ,  аожаіі  іванъ  кавалером 
ордена  св.  Владимира  4-й  степени. 

—  мар.  25.  По  Департаменту  дух.  дѣлъ  получнлъ  денежш 
н/иражденія  75  о  р. 

—  іюн.  5  —  12.  Ііюранъ  членом»  Императорской  Россі йеной 
Ахадеміи  — за  извѣстные  ей  въ  словесньая  наукахъ  и 

чественномъ  языкѣ  нашем»  знаніе  и  упражненіе. 

«Въ  засѣданів  5-го  іюня  г.  президентъ  А  кадета 
А.  С.  Шншковъ  сдѣла.гь  следующее  ореддогеше: 
«Спіхотворенія  г.  Востокова  а  особливо  похвальны» 
цпражштя  ею  по  части  изслѣоованій  отечествен- 
паю  языка  об})аіиаюто  на  труды  ею  вниманіс  люби- 
телей словесности.  Почему  и  поставляю  я  долгот 
почтеннѣйше  предіожнть  его  кь  азбрашю  въ  дей- 
ствительные члены  Россііскоі  Академии.  По  собра- 
нін  го.юсовъ  посредством  к  балотнроваиія  оказалось, 
включай  и  другой  шаръ  президента,  всѣхъ  взбираг 
тельныхъ  шаровъ  27  (единогласно);  во  кань  число  гг. 
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членовъ,  нынѣ  Академію  составляюішіхъ,  состоитъ  пзъ 
49-ти,  слѣдовательно  къ  полному  числу  двухъ  третей 
оныхъ  не  доставало  5-ти;  по  сему  собраніемъ  пору- 
чено члену  и  непремѣнному  секретарю  Академіи  г.  Со- 
колову, согласно  съ  10-ю  статьею  гл.  ѴЩ  Устава, 
извѣстя  о  томъ  гг.  членовъ,  въ  засѣданіе  сіе  не  прп- 
сутствовавшихъ,  просить,  дабы  благоволили  прислать 
въ  Академію  свой  голосъ  въ  запечатанной  запискѣ. 
Въ  засѣдаігіи  1 2  іюня  непрем,  секретарь  представилъ 
г.  президент}-  шесть  полуЧеняыхъ  имъ  голосовъ,  въ 
особыхъ  запечатанныхъ  запнскахъ  пзъявленныхъ :  по 
распечатаніп  же  помяпутыхъ  записокъ  оказалось,  что 
на  каждой  изъ  оныхъ  написано:  избираетъ.  Посему 
г.  презндентъ  и  собраніе,  прнзнавъ  выборъ  г.  Восто- 
кова  въ  члены  Акадсміи  окончаинымъ  и  дѣйствитель- 
нымъ,  поручили  секретарю  Академіи  изготовить  дп- 
пломъ  и  препроводить  при  письмѣ»  (Извѣстія  Рос. 
Акадсміи.  IX:  9  —  11  и  14).  Въ  динломѣ  означенъ 
выборъ  5  іюня ,  а  подписанъ  онъ  1 2  іюня  прсзиден- 
томъ  и  непремѣннымъ  секретаремъ.  Въ  частномъ 
письмѣ  отъ  5-го  іюня  А.  С.  Шишковъ  иашісалъ  Во- 
стокову:  «Въ  прошедшее  собраніе  Россійокоп  Акаде- 
мін  предложить  я  васъ  къ  избраиію  въ  дѣнствнтель- 
ні.іе  члены  оноіі,  и  справедливость  мнѣнія  моего  о  до- 
стоинствѣ  вашемъ  но  словесности,  подтверждена  была 
всѣмн  присутствовавшими  членами.  25  шаровъ  едино- 
гласно васъ  избрали,  къ  положенному  числу  не  до- 
стаетъ  еще  одинадцати  :|:),  которые  къ  будущему  со- 
бранію  я  надѣюсь  вступятъ,  и  тогда  получите  вы  ди- 
пломъ  на  сіе  званіе.  Я  радуюсь,  что  Академія  прі- 


*)  Не  одиннадцати,  а  дѣйствительно  пяти,  какъ  и  записанобыло  въ  про- 
токолѣ:  2/з  числа  49  составляетъ  2,  въ  засѣданіи  5  іюня  подано  было  25  голо- 
совъ и  2  отъ  президента,  не  доставало  5-ти. 
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обрѣтаетъ  въвасъ  члена,  охотно  упражняющагося  въ 
изслѣдованіхъ  отечественнаго  языка». 

—  авг.  23.  Избранъ  почетными  членом   вольного  общества 
любителей  Россійской  словесности. 

Уставъ  этого  Общества  Высочайше  утвержденъ 
19  января  1818  года.  Дипломъ.  выданный  Востокову, 
не  сохранился:  а  есть  только  ОФФпціалыюе  письмо 
предсѣдателя  О.  Н.  Глинки,  въ  которомъ  сказано,  что 
Общество  при  нзбраніи  пмѣло  въ  виду  отличныя  по- 
знапія  Востокова  въ  иаукахъ  и  труды  поднятые  для 
пользы  отечественной  словесности. 

1823  іюия  14.  Избрань  дѣйствителшымг  членомъ  общества 
не  торги  и  древностей  Россгйскихг,  учрежденная  при  Им- 
ператорскомъ  Московскомъ  уннверситетѣ. 

По  предложению  председательствуют;!  г<>  А.  А. 
Писарева.  (Труды  и  Л  (пшики  Общества  III:  П:  стр. 
10.).  Дипломъ  подписанъ  20  ноября  1824,  предсѣда- 
телемъ  А.  А.  Писаревым  ь  и  секретаремъ  Ив.  Двн- 
губекнмъ. 

1824  янв.  11.  За  службу  въ  Департаменте  духовныхъдѣлъпро- 
изведеиъ  въ  надворные  совѣтныки. 

—  аир.  30.  По  прошенію  уволено  отъ  службы  по  Департамен- 

ту духовныхъ  дѣлъ. 

Въ  аттестат!;,  при  этомъ  ему  выданномъ,  кромѣ 
обычныхъ  одобрении  написано:  «Исправлял  возло- 
женную на  него  должность  съ  прпмѣрнымъ  усердіемъ 
и  дѣятельностію,  всегда  обращая  на  себя  вниманіе  на- 
чальства отличными  способностями,  опытностью  въ 
дѣлахъ  и  обширными  свѣдт.ніями. 

—  мая  25.  Попрошенію  уволет  изъКоммнсш  составлен: 

коновъ. 

Оба  прошенія  объ  увольненіі  были  сіѣдствіемъ 
переговоров!,  съ  канцлеромъ  графомъ  Н.  П.  Румян- 
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цовымъ.   28  дек.   1823  г.  изъ  Гомеля  канцлеръ  пи- 
салъ  Востокову:  «Съ  благодарностью  іюлуча  письмо, 
каковымъ  меня  удостоить  пзволилн  отъ  17  декабря, 
усмотрѣлъ  я  изъ  онаго  съ  болышшъ  удовольствіемъ, 
чего  давно  желаю,  т.  е.  чтобы  Вы,  сложа  часть  Ва- 
шей казенной  службы,  имѣли  бы  время  сдѣлать  оии- 
саніе  рукописей,  мнѣ  прнпадлежащихъ,  н  вмѣетѣ  по- 
святить Ваше  время  на  пользу  обшаго  просвѣщенія, 
по  которому  Вы  бы  могли  оставить  по  себѣ  вѣчный 
памятникъ.    Въ  началѣ  Февраля  я  собираюсь  отсюда 
выѣхать  въ  Петербургъ,  и  тогда  не  трудно  мнѣ  бу- 
детъ  съ  Вами  окончательно  поставить  какое  мнѣ  дол- 
жно будетъ  воздать  Вамъ  приличное  возмездіе  за  то 
жалованье,  которое  Вы  могли  бы  лишиться,  оставпвъ 
одно  изъ  занимаеімыхъ    Вамп  казенныхъ  мѣстъ».  Въ 
отвѣтѣ  своемъ  канцлеру,  благодаря  за  его  обѣщаніе 
и  совершенно  полагаясь  на  его  велпкодушіе,  Восто- 
ковъ  выразилъ  иамѣреніе  оставить  казенное  мѣсто. 
По  пріѣздѣ  канцлера  въ  Петербургъ  онъ  былъ  по- 
званъ  имъ  на  обѣдъ   16  марта  1824  г.  (какъ  видно 
изъ  письма  А.  И.  Ермолаева  отъ  15  марта),  былъ 
еще  нисколько  разъ  у  него,  и  иотомъ  полумиль  отъ 
него  черезъ  Ермолаева  письмо  отъ  12  апрѣля:  «Вы 
меня  премного  порадовали,  сообщивъ  мнѣ,  что  наме- 
рены искать  увольпеніе  отъ  двухъ  занимаемыхъ  Ва- 
ми казенныхъ  мі.стъ. . .  Я  конечно  о  томъ  незабылъ, 
что  самъ  Васъ  къ  сему  неоднократно   вызывалъ,  и 
слѣдователыю  почитаю  себя  въ  обязанности  замѣнить 
только  то,  что  Вы  иль  аолучаемаго  Вами  жалованья, 
по  двумъ  казеннымъ  мѣстамъ,   лишитесь  ежегодно 
трехъ  тысячъ  руб.  ас,  который  яВамъ. . .  охотно  бу- 
ду производить  на  нпжеслѣдующемъ  основанін,  дабы 
отвратить  всякое  о  семъ  недоразумѣніе :    1)  Не  почи- 
тать сіе  отъ  меня  годовое  прппошеніе,  какъ  бы  опре- 
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дѣленной  Вами  пансіонъ,  а  единственно  какъ  воздая- 
ніе  тѣхъ  трудовъ,  который  Вы  по  домогательству  мо- 
ему по  части  словесности  нашей  принесете  благу  об- 
щему. Слѣдовательно  по  окончаніп  каталога  моей  бп- 
бліотекп  приступить  къ  составлению  ученой  Славяно- 
Русской  палеограФІп,  а  доколѣ  станете  собирать  для 
такого  преважнаго  сочпненія  новые   матеріалы,  въ 
древностяхъ  нашихъ  почерпал тые,  я  бы  осмѣлплся 
Васъ  оросить  пздать  древній.  Вамъ  пзвѣстный  Сбор- 
нпкъ,  писанный  для  в.  к.  Святослава.   О  планѣ  тако- 
ваго  пзданія  я  условлюсь  съ  Вами  на  дняхъ.  2)  Такъ 
какъ  установленная  мною  годовая  плата  ничто  иное, 
какъ  воздаяніе  за  труды  Ваши,  то  я  предоставлю  себ-ѣ 
право  но  окончанін  трехъ  лѣтъ  судить.  с.гЬдуетъ  ли 
инѣ  продолжать  ее,  но  прежде  изтеченія  снхъ  первыхъ 
трехъ  годов ъ.  я  никакого  нрава  нмѣть  не  буду  въ  по- 
ложеніи  семь  никакой  дѣлать  отмѣны.   Искренно  же- 
лал, чтобы  Вы  на  мое  иредложеніе  благосклонно  со- 
гласиться изволили,  я  прошу  Васъ  письменнымъ  отвѣ- 
томъосемъ  не  медля  удостоить  пеня».  На  другой  день. 
13  апрѣля  Востоковъ  написалъ  отвѣтъ.  скалавъ  въ 
немъ:  «Охотно  принимаю  условія».  и  проснлъ  только 
удостовѣренія.   Вь  письмѣ  отъ  10  апрѣля  канцлеры 
вновь  благодаря  Востокова  за  согласіе  на  предложе- 
ніе,  даль  желаемое   удостовѣреніе:    «Симъ  елмычъ 
ппсьмомъ  обязываюсь  въ  течепіп  трехъ  лѣтъ  выда- 
вать вамъ  непременно  чрезъ  г.  пат.  совѣтника  Юкн- 
на  по  три  тысячи  р.  ас.  въ  годъ.  выплачивая  сію  сум- 
му по  исход),  каждой  грети,  которая  будетъ  произво- 
диться вамъ  съ  того  самаго  дня.  когда  вы,  удалясь 
отъ  двухъ  казенныхъ  иѣстъ,  .пішигесь   гѣхъ  окла- 
довъ,  которые  нынѣ  по  оньімъ  получаете.   Для  вят- 
щаго  же  успокоепія  вашего  я  симь  же  ппсьмомъ  обя- 
зываюсь,   что  если  бы  Богу  угодно    было,   прежде 
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трехъ  лѣтъ  прекратить  жизнь  мою,  то  вы  остаетеся 
въ  правѣ  требовать  отъ  наслѣднпка  пли  наслѣднііковъ 
моихъ ,  чтобы  они  исполнили  вышеиомянз^тое  мое  обѣ- 
щапіе.  Предъявленіе  же  сего  письма  да  будетъ  предъ 
ними  пмѣть  силу  статьи  моего  завѣщанія,  хотя  бы  въ 
немъ  объ  этомъ  и  неупомянуто  было,  но  на  таковой 
случай  прошу  васъ  обязаться  докончить  каталогъ  мой 
и  Сборникъ  Святослава  и  вручить  сіе  моимъ  наслѣд- 
никамъ  для  напечатаны.»  За  тѣмъ  17  мая,  канцлеръ 
написалъ  письмо  Юкпну  и  велѣлъ  съ  него  выдать  ко- 
пію  Востокову;  въ  немъ,  кромѣ  повторенія  условія, 
написано:  «Я  прошу  васъ  имѣть  особенное  радѣніе  о 
томъ,  чтобы  съ  большою  точностію  мое  обязательство 
исполнено  было,  и  на  тотъ  конецъ  оставлю  у  васъ 
особенно  двѣ  тысячи ,  коп  до  перваго  января  сію  из- 
держку обезпечатъ».  А.  С.  Шншковъ ,  вступя  въ 
управленіе  министерствомъ  дз'ховныхъ  дѣлъ  и  народ, 
просвѣіценія,  желаіъ,  чтобы  Востоковъ  вновь  посту- 
нилъ  на  слуячбу  въ  министерство.  По  этому  поводу  ди- 
ректоръ  ппсалъ  къ  нему  письмо:  «Деиартаментъ  дух. 
дѣлъ  потерялъ  въ  васъ  сотрудника,  котораго  до  нынѣ 
не  могъ  и  не  можеть  надѣяться  замѣинть. . .  Его  Вы- 
сокопревосходительство Александръ  Семеновичь  со- 
гласенъ  предоставить  вамъ  окладъ  начальника  отдѣ- 
кііія  2500  р.  Ходъ  дѣлъ  у  насъ  теперь  гораздо  лег- 
че. . .  будете  обезпечены  въ  чемъ  только  возможно, 
н  если  вы  имѣете  въ  виду  для  опредѣленія  въ  столо- 
начальники па  жалованьи  1500  р.  съ  знаніемъ  нѣ- 
мецкаіо  языка  чиновника,  который  былъ  бы  вамъ 
добрымъ  помощннкомъ,  то  онъ  немедленно  будетъ 
опрсдѣленъ. . .  Вы  такъ  давно  уже  служите;  для  чего 
же  терять  вамъ  надежду  получить  хотя  со  временемъ 
вознаграждсніе  за  службу,  которое  улучшило  бы  ва- 
ше иоложеміе  съ  семействомъ. . .  За  отвѣтомъ  курьеръ 
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пріѣдетъ»  . . .  Востоковъ  отвѣчалъ:  «Весьма  охотно 
иринялъ  бы  я  лестныя  п  выгодныя  условія. . .  но  я 
заключнлъ  на  трп  года  условіе  съ  госуд.  канцлеромъ 
граФОмъ  Н.  П.  Румянцовымъ. . .  сверхъ  того  чув- 
ствую себя  гораздо  менѣе  способньшъ  къ  службѣ  по 
департаменту,  нежели  къ  тѣмъ  занятіямъ,  коюіъ  я  те- 
перь предался». 

По  принятіп  на  себя  обязанностей  по  условілмъ 
съграФОмъ  И.  П.  Румянцовымъ,  Востоковъ  сдѣі&іся 
и  его  бибмотетрем». 

1825  дек.  1.    Возведена  аъ  доктора  философы    Ъобитенскшя 

университетомя. 

Дпиюмь  выдаігь  еъ  подписью:  проф.  философіп 
К.  Ф.  Копии,  іісправлявиіаго  должность  декана.  Въ 
диплом  I;  означены  заслуги  Востокова  таі.ъ:  «Соііе- 
5Ішп  і'а<  п1иііі>  рЬіІозорЬісае  іо  оштетзііаіе  ТпЬіп- 
деові:  й.  АЗехапдпш  сіе  тТУоаіокоФ. . .  Аіззегіай 
ЪшіпЫпдиатв  іфсаНопет  I 

сагштогщие  ВШкепі  пет  рЫІозорЬіае  досіо- 

гет  8еи  агіішп  Ііоегаііит  та§І5іпші  іп  ѵепегаііопіз 
8ііае  (еазегат  сгеат.»  Къ  возведанію  въ  ;т>  званіе 
Востоковъ   кредставяеяъ  пыль  протее.  Дерптсннмъ 

КлОССІуСОМЪ,  КОТОрЫІ  ВЪ  бЫТНОСТЬ  СВОЮ  въ  Петер- 
бург! пользовался  номощію  Востокова  при  работать 
въ  Импер.  Публичной  бвбліотекѣ. 

I 

1826  дек.  29.  Возві о<  т еъ званіе  »  мА нта  , :  і  нацкъ. 

Непременный  секретарь  Академш  II.  II.  Фуссъ 
уввдомніъ  его  объ  этомъ  внсьмомъ  отъ  4  Февраля 
1827  года,  посылал  диплом ь  на  званіс:  ЛІмінраіор- 
ская  Академія  Наукъ  въ  горжественаомъ  собранів 
своемъ  2Я  декабря  мннувпшго  1826  года,  бывшем ь 
по  случаю  столѣтнато  еа  юбяіея,  въ  врвсутствін  I 
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Величества  Государя  Императора  и  всей  Авгуетѣй- 
шейЕго  Фамнліп,  избрала  васъ  единогласно  въ  число 
своихъ  корреспонденте  въ».  Дппломъ  подписанъ  пре- 
зпдентомъ  С.  С.  Уваровымъ  и  н.  секр.  Фуссомъ. 

1828  марта  22.  Состоялся  указъ  объ  учрежденіп  Румянцовскаго 
музея,  и  Востоковъ  назначенъ  пмъ  завѣдывать. 

1828  мая.  22.  За  отличное  усердіе  къ  службѣ  удостоенъ  Монар- 
гиаго  благоволенгя. 

Въ  отношеніи  директора  Имп.  Публ.  бнбліотекп 
А.  Н.  Оленина  къ  Востокову  отъ  23  мая  1828  ска- 
зано объ  этомъ  «Его  свѣтлость  г.  мпнистръ  народ- 
наго  просвѣщенія  (князь  К.  А.  .Іпвенъ,  съ  25  апр. 
1828  г.)  сообщнлъ  миѣ,  что  Его  Императорское  Ве- 
личество, по  представление  предмѣстника  его  свѣтло- 
стп  (А.  С.  Шишкова),  основанному  на  моемъ  заевн- 
дѣтельствованін,  Высочайше  иовелѣть  сопзволилъ  за 
отличное  уеердіе  ваше  къ  службѣ,  объявить вамъ .Мо- 
наршее благоволеніе. 

—  іюля  12.  Вступнлъ  въ  отщмлѳАеніе  должности  хранители 
манускркитовъ  Имп.  Пуб.  б-кп. 

По  распоряжение  директора  библіотеки  А.  Н. 
Оленина,  въ  слѣдствіе  кончины  хранители  А.  И.  Ермо- 
лаева. 

—  авг.  22.  Въ  возданніе  25-тп-лѣтней  безпорочной  службы 
иожаловаиъ  знакомь  отлшъя  безпорочной  службы. 

Грамота  выдана  8  декабря  1828,  за  подписью 
канцлера  Алексѣя  Куракина. 

—  авг.  28.    Опредѣленъ    Хранителемъ    манускриптовъ    въ 
Импер.  Публ.  библиотеку. 

Въ  прединсаніи  директора  библиотеки  замѣчена 
отлично  усердная  служба  Востокова  въ  звапін  помощ- 
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пика  хранителя  и  особенные  труды  по  завѣдыванію 
нѣкоторыхъ  отдѣленій  печатныхъ  кнпгь. 

1830  дек.  9.  За  выслугу  лѣтъ  пропзведенъ  въко.г.іежскіесовѣт- 
ники,  со  старшпнствомъ  съ  10  января  1830  года. 

1831  марта  9.  Пожаловать  кавеыеромъ  ордена  св.  Анны  2-й  сте- 
пени. 

Въ  предппсаніп  директора  Имнер.  Публ.  бпбліо- 
текп  А.  И.  Оленина  отъ  21  марта  сказано,  что  Во- 
стоковъ  удостоенъ  этой  награды  по  представленію 
г.  министра  народнаго  просвѣщенія  (князя  К.  А.  Лн- 
вена)  не  за  службу  въ  Публ.  биб.ііогект..  Грамота 
выдана  1 2  марта  за  подписью  канцлера  князя  Алек- 
сандра Голицына. 

1831  іюня  27.    Опредѣіенъ  старшими  библготекоремг  Румян- 
цевечі (по  музея. 

1834  авг.  22.    Пожалованъ  знакомя  отлыюя  беспорочной  служ- 
бы за  XXX  лпл 

Грамота  выдана  22  октябри  за  подписью  канц- 
лера князя  А.  Голицына. 

1835  септ.  21.    Назначенъ  въ  Россійскоіі  Академін  членом*  ко- 
митета  для  изданія  Словаря  по  азбучному  порядку. 

Ст.  14  журнала  Ими.  Росс.  Академін  21   сент. 

1835  г.  1\"ь  9-му  ноября  составлены  были  комніѵ- 
томь  правила  для  илданім  Словаря  (сохранились  въ 
бумаіахъ  Г>осгокова  съ  его  своеручными  поправками). 
Правила  утверждены  3-еіі  статьей)  журнала  9  ноя- 
бря; тогда  же  сдѣлаяы  распоряженія  о  составленіп  п 
нечатанін  Словаря.  Статьею  1-го  журнала  21  дека- 
бря эй  распоряженія  окончательно  утверждены 
тѣмъ,   чтобы    нсполненіе    началось    съ  слѣдуюшаго 

1836  г. 


—  ъххѵп  — 

1836  іюня  2.  Пожаловать  кавалеромъ  ордена  св.  Анны  2-й  сте- 
пени, украшенного  Императорскою  короною. 

По  представленію  г.  мпнпстра  народнаго  просвѣ- 
щенія,  Сергія  Семеновича  Уварова.  Грамота  выдана 
10  іюня,  за  подписью  канцлера  князя  А.  Голицына. 

1838  іюля  16.   Получилъ  порученіе  министра  народнаго  проСвѣ- 

щенія  руководить  старшого  учителя  Петра  Прейса 
во  занятгяосъ  Славянской  филологии. 

П.  И.  Прейсъ,  въ  слѣдствіе  ходатайства  С.-Петер- 
бзфгскаго  университета,  былъ  иричисленъ  къ  сему 
университету  на  одпнъ  годъ,  будучи  предназначенъ 
для  занятія  каѳедры  Славянской  филологіп,  и  приго- 
товлялся къ  этому  годъ  въ  Петербурге,  а  потомъ  три 
года  ировелъ  въ  путешествіяхъ  по  Славяне кпмъ  зем- 
лямъ.  Въ  1842  г.  онъ  заня.іъ  помянутую  каоедру  въ 
званіп  преподавателя. 

1839  авг.  22.  Пожалованъ  знакомь  отличія  беспорочной  службы 
за  XXXV  лгыпнюю  службу. 

Грамота  выдана  2  октября  1839  за  подписью 
канцлера  князя  А.  Голицына. 

—  нояб.  24.  Мннистромъ  народнаго  просвѣщенія  опредѣленъ 
членомь  и  г.швнымъ  редактором  Археографической  ком- 
мнесіи  по  пзданію  актовъ  на  пностранныхъ  языкахъ. 

Мннистромъ  былъ  С.  С.Уваровъ;  предсѣдателемъ 
коммиссіи  князь  П.  А.  Ширпнскій-ІНпхматовъ. 

1840  окт.  18.    Пропзведенъ  въ  чпиъ  статского  совѣтника  за 
выслугу  лѣтъ. 

1841  іюня  18.   Мннистромъ  назначенъ  членомъ  комгітета  для 
начертанія  правнлъ  прпсоедииенія  Россійской  Академіп  къ 

Академіп  наукъ. 

Въ  предложеніи  отъ  1 9  іюня,  подписашюмъ  Д.  И. 
Языковым!.,  сказано,  что  Государю  Императору  бла- 


—  ъххѵш  

гоугодно,  чтобы  Российская  Академія  введена  была  въ 
составъ  Академіп  Наукъ  съ  раздѣленіемъ  поелѣдней 
на  три  особыя  отдѣленія,  и  чтобы  для  иачертанія  об- 
щаго  устава  сего  заведенія  въ  новомъ  объемѣ  его. 
составленъ  былъ  комнтетъ  пзъ  членовъ  обоікъ  Ака- 
демій.  Въ  слѣдствіе  сего  мпнпстръ  назначить  со  сторо- 
ны Академін  Наукъ  академиковъ  Френа  п  Фусса,  со 
стороны  Россійской  Академіи  Языкова  п  Востокова. 
а  вице-президента  Академін  наукъ  князя  Дондукова- 
Корсакова  предсѣдателемъ  этого  комитета.  Ко.чптетъ 
окончнлъ  свои  дѣйствія  къ  октябрю.  Октября  19  дань 
Государемъ  рескршпъ  министру  о  іірисоеднненіп  Рос- 
сийской Академін  къ  Академіи  наукъ  въ  видѣ  особаго 
Отдѣленія  Русскаго  языка  п  словесности.  Тогда  же 
утверждено  и  Положеніе  о  семь  Отдѣіенін  Академіи. 

1841  окт.  3.  Пожалованъ  кавалером  ордена  св.  Вмхдшира  3-й 
сш\  пени — за  отличные  труды  но  званію  члена  и  рода;; 
Археографической  коимиссіи. 

Передъ  тѣнъ  Государы  поднесен ь  былъ  1-ІТ0ІГЬ 
Актовъ  иль  иностранныгь  архивовъ,  изданный  імдъ 
редакцией  Востокова.  Грамота  выдана  8  октябри  за 
подписью  канцлера  князя  Л.  Голицына. 

—    окт.  19.  Государемъ  Императоромъ,  во  докладу  министра 
пародчаго  просвѣщешя,  утвержденъ  ординарным  ш 
микомг  Академіи   наука  по  Отдѣленй     ,  языка  и 

словесности  и  млучилъотъАкадемш  с 

Предложеніе  оть  25  окт.  подписано  С.  С.  Ава- 
ровымъ.  какъ  нинистромъ,  а  дишомъ  19  окт.  н.мъ  же 
С.  С.  Уваровымъ,  какъ  президентомъ  Акадсміи.  Въ 
то  же  время  князь  П.  А.  Ширинекй-Шнхматовъ  на- 
значен ь  предсѣдателъствующижъ  2-го  Отдѣіешя  Ака- 
демін  на  два  года,  о  чемьиувіцомн  іъ  Востокова  і 
бымъ  предложеніемъ  31  окт. 


—  ъххіх  — 

1842  янв.  8.  Общимъ  Собраніемъ  Академии  утверждей*  членом 
комитета  правленія  Академы  на  трп  года. 

—  септ.  9.  Пожалованъ  брилАійнтовымъ  псрстнсмъ  за  подне- 
сенный Государю  Императору  экземпляръ  Оішсанія  руко- 
писей Румянц.  музея. 

1843  апр.  28.  Избранъ  членомъ  Русскою  отдѣленія  Еоненгаген- 
скаго  Общества  сѣверныхъ  антикваріе&г. 

Дшіломъ  подппеанъ  вице-президентомъ  Фіппюмъ 
Магнусеномъ  и  секретаремъ  РаФномъ.  - 

—  окт.  8.  Произведешь  въ  чинъ  дѣйствительпто  стан/сито 

соѳѣтника. 

Грамота  подписана  Государгмъ  Императоромъ  Ни- 
колаемъ,  24  марта  1845  г. 

—  дек.  0.  Пожалованъ  отъ  Государя  Императора  бриміан- 
то&ымо  перстнем»,  въслѣдствіе  поднесенія  Его  Величеству 
министромъ  вароднаго  просвѣш,еиія  С.  С.  Уваровымъ  эк- 
земпляра изданнаго  Востокові.шъ  Остромирова  Евангелія. 

Предложение  подписано  министромъ  С.  С.  Уваро- 
вымъ  11  декі 

1844  мар.  15.  Уволенъ  отъ  должности  хранителя  ианускриптовъ 
въ  Императорской  Публичной  бабліотвкѣ. 

Это  увольненіе  вовлекло  Постокова  въ  непріятно- 
сти.  Не  смотря  на  разрѣшеше  министра  народ. 'иро- 
свѣщенія  исключить  изъ  наличности  двѣ  рукописи,  двѣ 
вазы  и  вѣсколько  книгъ,  не  оказавшихся  при  сдачѣ, 
директоръ  библіотеки  не  хотѣлъ  выдать  Востокову 
аттестата  безъ  прописанія  вънемъ,  что  при  сдачѣ  имъ 
книгъ,  бывншхъ  въ  его  завѣдываніп,  не  оказалось  та- 
кпхъ  то  предметовъ.  Востоковъ  входилъ  объ  этомъ  съ 
особою  просьбою  къ  товарищу  министра,  князю  П.  А. 
Шнрпнскому-І  I  Іпхмапжу . 


—  ъххх   

1844  мая  15.  Уволенъ  отъ  должности  старшаго  бпбліотекаря  Ру- 
мянцовскаго  музеума. 

Предложеніе  о  сдачѣ  зданій.  библіотекп.  рукопи- 
сей, кабинетовъ  и  вообще  собственностп  музея  кои. 
сов.  Лобанову,  подписано  мішпстромъ  С.  С.  Уваро- 
вымъ  15  мая. 

И  это  увольненіе  не  обошлось  Востокову  безъ  не- 
пріятностей,  такъ  какъ  п  при  этой  сдачѣ  не  оказались 
въ  налпчностп  нѣкоторыя  кнпгп.  карты,  рукописи  н 
монеты.  Въ  предложенш  товарища  министра,  ппсан- 
номъ  Востокову  4  августа,  замѣчено  между  проччмъ. 
что  мшшстръ  доносилъ  о  семъ  дѣлѣ  Государю  Импе- 
ратору, повергая  на  Всемилостивѣйшее  воззрѣпіе  свы- 
ше сорока  лѣтнюю  беспорочную  и  усердную  службу 
Востокова  и  значительную  пользу,  принесенную  имя 
Русскому  языку  и  словесности.  Согласно  донесенію 
Востокова  отъ  3  іюля,  ему  велѣно  озаботиться  іюиол- 
неиіемъ  недостающих ь  пностранныхъ  кішгъ,  Другія 
книги  и  рукописи  почти  всѣ  безъ  псключенія  найдены 
у  люден,  которымъ  Востоковъ  выдалъ  нхъ,  по  довѣр- 
чивостн  своей,  безъ  росппскіі. 

1844  авг.  22.  Пожаюванъ  знакомь  отлнчія  беспорочной  службы 

въ  воздаяніе  ЬХ  лѣтнсіі  службы. 

Грамота  выдана  31  декабря  за  подписью  оберъ- 
церемопііі.чсііс  гера  графа  Воронцова-Дашкова. 

1845  ноября  28.   Уволенъ  оть  должности  члена  и  редактора  Ар- 

хеограф, коммиссін. 

1848  авг.  28.  возведенъ  въ  степень  доктора  (яободных&искуешия 
и  философіи  Пражскаю  университета  въ  день  щшонова- 
нія  имя  пятисотлѣтняго  юбилея. 

Дппломъ  подипеанъ  ректоромъ  Цейдлеромъ.  дн- 
ректоромъ  богословскнхъ  наукъ  Тнпманомъ.  днрекго- 
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ромъ  медицпнскнхъ  наукъ  Надгераемъ.  деканомъ  фіі- 
лософскаго  Факультета  Сметаной  и  спндикомъ  докто- 
ромъ  Вптакомъ. 

1850  іюня  22.  Всемплостивѣйше  пожаюванъ,  за  усердные  и 
полезные  труды  по  званію  члена  существовавшаго  при  Ми- 
нпстерствѣ  народнаго  просвѣщенія  Комитета  разсмотрѣ- 
нія  учебныхъ  пособій,  подаркомъ  въ  1000  р. 

1851  іюня  1.  Избранъ  почетнымъ,  членомъ  Общества  для  импо- 
рт и  древностей  Юю-Славянскихъ. 

Дипломъ,  за  подписью  председателя  И.  Кукулье- 
впча  и  секретаря  Л.  Бърлича,  выданъ  25  августа. 
Въ  немъ  означено,  что  общество  избираетъ  свопмъ 
членомъ  Востокова ,  какъ  «итпо^  і  ѵ]е§І02  рогпа- 
ѵаоса  і  зрізаіеЦа  81аѵеп5ке  роѵзезіпісе». 

1852  апр.  3.  Объявлено  Высочайшее  благоволеніе  за  дѣятельные 
труды  попзданію  книгъ  во  2-мъ  Отдѣленіи  Академіи  наукъ. 

1854  дек.  23.  Пожалованъ  кавалеромъ  ордена  св.   Станислава 
1-й  степени. 

Въ  представлеиін  Академіп  4  отк.  1854  г.  между 
прочимъ  сказано:»  Многими  и  важными  сочнненіями 
Востоковъ,  какъ  среди  соотечествешпгковъ ,  такъ  и 
между  з*чеными  иностранными,  заслужилъ  почетное 
имя  и  нзвѣстность.  Славяно-Русская  филологія  обя- 
зана ему  прочными  основаніями  и  изслѣдованіями». 

Въ  рескрнптѣ  Государя  Императора,  Николая 
1-го,  данномъ  Востокову  того  же  23  дек.  выражено, 
что  онъ  пожалованъ  этою  милостью  «въ  изъявленіе 
благоволенія  Нашего  къ  долговременной  усердной 
службѣ  и  полезнымо  ученымъ  трудамъ,  начальствомъ 
засвидѣтельствоваинымъ».  Награда  эта  была  пожа- 
лована по  ходатайству  2-го  Отдѣленія  Академін  и  ми- 
нистра народнаго  просв^щенія  А.  С.  Норова. 


—    ЪХХХІІ    

1855  янв.  2.  Избранъ  членомъ  Общества  Сербской  словесности 
(что  въ  Бѣлградѣ). 

«Изъ  уваженія  нѣговы  за  Славенску  книжевность 
заслуга»,  какъ  сказано  въ  дипломѣ,  выданномъ  28 
января,  за  подписью  попечителя  правосудія  и  просвѣ- 
щенія,  предсѣдателя  Общества  СтеФана  Марковича. 

1855  мар.  22.  Избранъ  почетнымъ  членомъ  Московскаю  универ- 
ситета. 

Въ  дипломѣ,  подписанномъ  попечителемъ  Москов. 
университета  В.  Назимовымъ  и  ректоромъ  А.  Аль- 
фонскимъ,  означена  причина  избранія  такъ:  въ  уваже- 
ніе  велжихъ  ус.гугъ,  оказанныхъ  имя  Славянскому  и 
Русскому  языкознанію.  Избраніе  произошло  по  слу- 
чаю празднованія  университетомъ  столѣтняго  юбилея. 

1855  апр.  26.  Приглашенъ  начальникомъ  Главнаго  Штаба  Его 
Императорскаго  Величества  по  военно-учебнымъ  заведе- 
ніямъ  Я.  И.  Ростовцовымъ  къ  участію  въ  коммисс'ш  о.ія 
разсмотрѣнгя  руководство  по  отечественной  словесности. 

1856  дек.  21.  Избранъ  Почетнымъ  членомъ  Харьковскаю  уни- 
верситета и  утвержденъ  въ  этомъ  званіп  мпнпстромъ  на- 
роднаго  просвѣщенія. 

«Во  уваженіе  отличныхъ  ученыхъ  заслугъ,  ока- 
занныхъ Славяно-Русской  Филологіи».  какъ  сказано 
въ  дппломѣ.  подппсаномъ  14  марта  1857  г.  ректо- 
ромъ университета  К.  Фойхтомъ  и  деканомъ  исто- 
рике -  Филологическаго  Факультета  А.  Рославекпмъ- 
Петровскпмъ. 

1859  янв.  1.  Пожалованъ  кавалсромъ  ордена  св.  Анны  1-й  сте- 
пени. 

«Во  вниманіе  къ  ревностной  службѣ  и  полезнымг 
ученымъ  трудамъ».  какъ  сказано  въ  рескрпптѣ  Го- 
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сударя  Императора  Александра  Николаевича.  Награ- 
да эта  исходатайствована  президеитомъ  Академіи  гра- 
фомъ  Д.  Н.  Блудовымъ. 

1859  іюля  3.  Вновь  избранъ  членомъ  комитета  правленія  Ака- 
демии Наукъ  на  одинъ  юдъ. 

1800  окт.  3.  Выбранъ  во  члены  сего  комитета  еще  на  трех- 
лѣтіе. 

1802  сент.  8.  .  Пожалованъ   кавалером?,  ордена  св.   Владиміра 

второй  степени. 

Въ  изоявленге  особеннаю  благоволенія  къ  ученымъ 
трудами  ваишмъ:   сказано  въ  рескрипт ѣ  Государя 
Императора,  подписанномъ  въ  Новгороде,  гдѣ  совер- 
/  шалось    тогда   празднованіе   тысячелѣтияго    юбилея 

Россіи.  Онаградѣ  ходатайствовалъ  управлявши  мини- 
стерствомъ  народнаго  просвѣщенія  А.  В.  Головшшъ. 

И.  Срезневскій. 


I. 


РАЗСУЖДЕНІЕ  О  СЛАВЯНСКОМЪ  ЯЗЫКЪ, 

служащее  введеніемъ  къГрамматикѣ  сего  языка,  составляемой  по  древнѣй- 
шимъ  онаго  пнсьменнымъ  памятникам!» . 


Довольно  уже  писано  о  языкѣ  Славянском!» ,  или  вѣрнѣе 
Словенскомъ ' ,  на  который  переложены  въ  IX  вѣкѣ  перковныя 
книги  для  Болгаръ  и  для  Моравовъ. 

1.  Греки,  а  за  ними  и  другіе  иностранцы,  употребляютъ  о  въ  на- 
званы Славянъ:  Склави,  Склавини,  Стлаваци  (см.  Ист.  Госуд. 
Росс,  т.  I,  прии.  42);  но  сами  Славяне  называютъ  себя  Словѣ- 
нами,  Словинцами,  Словаками;  и  я  вѣрю  болѣе  имъ,  нежели 
иностранцамъ.  Варочемъ  слава  и  слово  происходятъ,  какъ  за- 
мѣчаетъ  Добровскіи,  отъ  одного  корня,  отъ  глагола  слыву,  слыти 
(стар,  слову,  слути),  и  по  общимъ  законамъ  словопроизводства 
употреблено  въ  одномъ  случаѣ  а,  въ  другомъ  о,  въ  третьемъ  у 
или  ы,  такъ  какъ  отъ  глагола  плову,  плыти  производится  пла- 
ваю, пловецв  и  пр.  Окопчаніе  славе  въ  именахъ  собственныхъ 
(Святославъ,  Ярославъ  и  пр.)  значило,  по  мнѣнію  Добровскаго, 
слывущги  или  именуемый,  а  не  славный  или  славящШся;  подъ 
Словѣнами  же  или  Славянами  —  какъ   большая   часть  ученыхъ 
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согласно   толку ютъ  —  разумѣлись  люди   словесные,    коихъ  рѣчь 
можно  понимать,  въ  противуположность  Еѣмхщмь. 

Сочинитель  Разсужденія,  помѣщеннаго  въ  ѴІІ-й  части  Тру- 
довъ  нашего  Общества,  о  Славянскомъ  и  въ  особенности  церков- 
номъ  языкѣ,  заключаетъ  весьма  основательно,  что  языкъ,  на  ко- 
торый преложены  священный  книги,  не  могъ  быть  кореннымъ 
или  первобытнымъ  языкомъ  всего  народа  Славянскаго,  раз- 
дѣленнаго  тогда  на  многія  племена  и  на  велпкомъ  проетранствѣ 
Европы  разсѣяннаго:  онъ  былъ  нарѣчіемъ  одного  какого  ни- 
будь племени.  Но  какого  именно?  —  Сербскаго  —  думаетъ 
ученый  Добровскіп,  а  съ  нимъ  и  сочинитель  помянутаго  Раз- 
сужденія. 

Оставляя  теперь  разсмотрѣніе  доводовъ,  на  коихъ  мнѣніе 
сіе  утверждается,  почитаю  нужнымъ  сказать  нѣчто  о  самомъ 
строеніи  или  грамматикѣ  сего  языка,  въ  древнѣіішемъ  его  видѣ, 
и  замѣтить  перемѣны,  какимъ  онъ  въ  теченіп  вѣковъ  подвер- 
гался. Слѣдуя  за  таковыми  перемѣнами  въ  строеніи  словъ  и  въ 
лравописаыіи  языка  Славянскаго,  отъ  древнѣпшпхъ  письмен- 
пыхъ  памитппконъ  до  новопсправленныхъ  печатныхъ  книгъ 
церковных  ь,  послѣ  коихъ  языкъ  сей  никакихъ  уже  дальнѣй- 
шихъ  псремѣнъ  не  принимаетъ,  можно  раздѣлить  оныіі  по  по- 
стененнымъ  его  измѣненіямъ  съ  теченіемъ  столѣтіп,  на  древній, 
средній  и  новый. 

Древній  языкъ  заключается  въ  письменныхъ  памятниках  ь 
отъ  ІХ-го  и  за  ХІП-е  столѣтіе2.  Онъ  неиріімѣтно  сливается  съ 
языкомъ  средними  ХѴ-го  и  ХѴІ-го  стол  ѣтій,  а  за  симъ  уже  слѣ- 
дуетъ  новый  Славянскіп,  или  языкъ  печатныхъ  церковныхъ 
книгъ. 

2.  Аѳанаоій  Скіада,  въ  своемъ  Каталогѣ  Славянскмхъ  рукописен  Мо- 
сковской Сѵнодальной  Бпбліотекн,  отнесъ  къ  \  вѣку  нѣкото- 
рыя  Псалтыри,  на  коихъ  не  означено  года  (см.  Добр.  Сла- 
ѵинъ.  280).  Не  имѣя  передъ  собою  сего  Каталога,  не  знаю, 
описаны  ли  въ  ономъ  признаки,  по  коимъ  Скіада  полагалъ  озна- 
ченныя  рукописи  столь  древними.  Вообще  древность  таковыхъ 
рукописей,  на  коихъ  не  показано  времени,  можетъ  опредѣлена 
бьіть  только  сличеніемъ  ихъ  съ  другими,  на  коихъ  выставленъ 
голі'.    Изъ  сихъ  послѣднихъ  древнѣіішая,  доселѣ  нзвѣстная.  по 
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части  Церковно-Сдавянскаго  языка,  есть  Евангеліе,  писанное  въ 
1056  году  въ  Новѣгородѣ  Григоргемб  Діакономи  для  Посадника 
Остромира.  Сія  драгоцѣнная  рукопись,  отысканная  Яков* 
Александр.  Дружининымъ,  и  въ  1806  году  поднесенная  Госу- 
дарю Императору,  отдана  Его  Императорскимъ  Величе- 
ствомъ  въ  Санктпетербургскую  Императорскую  Публичную 
Библіотеку  (см.  о  семъ  Евангеліи  Ист.  Госуд.  Росс,  т.  II, 
прим.  114).  Второй  по  старшинству  времени,  хотя  весьма  ко- 
ротки ,  письменный  памятникъ  есть  надпись  Тмутороканскаго 
камня  1068  года:  третги  и  четвертый,  два  Сборника,  одинъ 
1073  года,  найденный  въ  Воскресенскомъ  монастырѣ  (см.  Ист. 
Госуд.  Росс,  т.  II,  прим.  132),  другой  1076  года.  Въ  семъ  по- 
слѣднемъ,  находящемся  въ  Эрмитажной  Библіотекѣ  и  принадле- 
жавшемъ  прежде  исторіограФу  кн.  Щербатову,  сдѣлана  под- 
правка въ  годѣ  !5"ФПД:  числительная  буква  П  сверху  под- 
скоблена и  обращена  въ  Н,  отъ  чего  и  слыла  рукопись  сія  пи- 
санною 1046  года;  но  подправлятель  забылъ  подскоблить  имя 
князя:  въ  1046  году  княжилъ  еще  Ярославъ,  а  писецъ  гово- 
рить: кончяхъ  книжькы  сшъ  въ  лѣто  5"ФНД  при  Стославѣ 
князи  Роусъкы  земля.  Описаніе  сего  Сборника  и  снимокъ  буквъ, 
какими  онъ  писанъ,  приложены  при  письмѣ  о  Тмутороканскомъ 
камнѣ.  Писецъ,  нѣкто  Іоаннъ,  есть,  можетъ  быть,  тотъ  же 
Іоаннъ  діакъ,  который  написалъ  Сборникъ  1073  года  для  Свято- 
слава. Я  сличалъ  съ  Остромировымъ  Евангеліемъ  упомянутыя 
здѣсь  и  другія  древнія  рукописи,  который  мнѣ  случалось  чи- 
тать либо  въ  подлинникѣ,  либо  въ  вѣрныхъ  копіяхъ,  и  нашелъ 
что  нравописаніе  Остромирова  Евангелія  нарочито  отличается 
отъ  употребленнаго  во  всѣхъ  другихъ,  видѣнныхъ  мною,  остат- 
кахъ  древней  Русской  письменности,  правильнѣйшимъ  или 
опредѣлительнѣйшимъ  употребленіемъ  буквъ  оу  и  а,  ю  и  ід, 
и  и  а  или  1А,  о  различіи  коихъ  я  сообщу  далѣе  свои  замѣча- 
нія.  Открытіе  сіе  привело  меня  къ  заключенію,  —  кажется,  до- 
вольно вѣроятному,  —  что  правописаиіе  означеннаго  Евангелія 
нринадлежитъ  не  XI  вѣку  и  не  Русскими  Славянамъ,  а  что  оно 
есть  правописаніе  того  же  самаго  языка,  на  который  пре- 
ложены были  лѣтъ  за  200  передъ  тѣмъ  въ  Моравіи,  или  по 
мнѣнію  другихъ  въ  Болгаріи,  церковный  книги.  Языкъ  сей  могъ 
и  черезъ  200  лѣтъ  не  потерпѣть  еще  большихъ  перемѣнъ  отъ 
самовольства  переписчиковъ,  въ  спискѣ  Евангелія,  особливо 
ежели  Григорію  Діакону  досталось  списывать  съ  третьяго  только 
или  съ  четвертаго  списка,  послѣ  подлинной  рукописи  Кирилла. 
И  сіе  могло  быть,  прсдаоложивъ,  что  подлинная  рукопись  хра- 
нилась у  Болгаръ,   и   что   съ  нея  снятъ  списокъ  для  велнкаго 
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кпязя  Владиміра  I,  и  привезенъ  въ  Кіевъ,  а  съ  сего  списка 
сдѣланъ  другой  для  Новогородской  Софійской  церкви,  съ  кото- 
раго  уже  писалъ  Григорій  Діаконъ  для  Остромира. 

Я  видѣлъ  присланный  изъ  Москвы  къ  Его  Сіятельству  Го- 
сподину Государственному  Канцлеру   вѣрный   списокъ   съ  про- 
лога иди  предпсловія,  сочиненнаго  Іоанномъ  Ексархомъ  Болгар- 
скимъ  къ  переведенной  имъ  кннгѣ  Іоанна  Дамаскпна.  (См.  Пет. 
Госуд.  Росс,  т.  I,  прим.  261.  Вотъ  заглавіе  онаго:  Прологе  сьтво- 
рень  Шхнтома  прозвутерьмь  ексархомъ   бвлгарьскомь   иже   ксть   и 
прѣложилъ  книгы  си\й.    Нзъ  предисловія  сего   видно,   что   пере, 
водчикъ  былъ  почти  современникомъ   Славянскихъ   Апостоловъ 
Константина   и  Меѳодія,  или   по   крайней  мѣрѣ  жилъ   вскорѣ 
послѣ  ихъ;   ибо  говоритъ  о  трудахъ  ихъ  въ  составленіи  пись- 
менъ  Славянскихъ  и  въ  преложеніи  кнмгъ  какъ  о  дѣлѣ  еще  но- 
вомъ,   а   о  себѣ  какъ   о  желающемъ   продолжать  начатое  ими: 
спонкже    оубо    святъіи    человѣкъ   бжпп   къстятинъ    философъ 
река  (вмѣсто:  рекомый?)  мъногъі  троуды  прига,  строга  пнемена 
еловѣнъскыхъ  кънигъ  и  оть  евангелии  и  аила  прѣлагага  изборъ 
клиьоже  достиже  живын  въ  мирѣ  семь  тьмьнімь  толпкоже  прѣ- 
ложь    прѣстоупивъ    бес   коньця   и   свѣтъ   приять   дѣлъ   своихъ 
мьздоу.    Съ   сими   же   съш   оставль   і :  г  о   въ  житии   семь   вели- 
кыи   бжии   архиепискоупъ    меѳодни   брать   кго   прѣложп    вся 
оуставьныя  къиигъі  |  отъ  елпньская  языка  кже  ксть  гръчьскъ 
въ  елоиЬньскъ,  азъ  же  се  слыша  мъногашьды  хотѣвъ  окоусити 
оучительекаиі  сказании  готова  прѣложнти  въ  словѣньскъ  шыкъ: 
оны  бо  Й  тъ  прѣложилъ  бгаше  оуже  меѳодіш »  п  пр.  —  Еслибъ 
рукопись,   изъ  коей   взята  эта   выписка,   была  писана   самимъ 
Іоанномъ  Ексархомъ   (въ  исходѣ  IX  или  въ  нача.іѣ  X  вѣка^:  то 
мы  пмѣли  бы  въ  оной  конечно   древнѣіішій  памятникъ   Славян- 
скаго  письма.    Но   по  нѣкоторымъ   попадающимся  въ  ней  прп- 
знакамъ  Русскою  діалекта,   подозрѣваю  я,   что  она   не  есть  по- 
длинная Іоаннова,  а  списокъ  съ  оной  XI  пли  XII  вѣка.  сделан- 
ный Рѵсскимъ.    Вотъ   сіи  признаки:   одпнъ   нмѣсто   і:дпнъ:   ви- 
дѣньк,  слышаньк,  братьга,  вмѣсто:  впдѣнпк.  слышанкк.  братнм: 
ноѵ.нса.  дажь,  вожю,  вмѣсто:    ноулсгія,  далось,  вождю;  ѵеловѣкъ 
вмЬсто  ѵдовѣкъ.  Сверхъ  того  неравное  правописаніе     въ  иномъ 
мѣстѣ  пять,  мл,  тя,  въ  другомъ  пгать.  мга,  и  пр.    Въ  одномъ  мѣ- 
стѣ  древняя  Форма:  имоущоуоумоу,  въ  другомъ  поздньйшее  из- 
мѣненіе:   имоущгомоу,   ослоушавъшгомоуся,   и  еще  позднѣишее 
сокращеніе :  послоушавъш^моу :  —  все  сіе  дѣлаетъ  сомнительною 
предполагаемую  древность  и  подлинность  оной.   Іоаннъ  преевп- 
теръ  наблюдалъ  безъ  сомнѣнія  болѣе  едннообразія   и  разборчи- 
вости въ  правопнсаніи,   которому   могъ   научиться   нзъ   образ- 
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цевъ,  оставленныхъ  Константиномъ  и  Меѳодіемъ.  Онъ  вѣ- 
роятно  употреблялъ  и  асьі,  которые  Русскій  переписчикъ  за- 
мѣнилъ  ониками  (оу). 

Новый  языкъ  утратилъ  многія  Формы  грамматическія,  ко- 
торый обогащали  древыій  Славянскій 3,  и  который  открываются 
еще  и  въ  среднемъ  языкѣ;  но  привялъ  за  то  другія,  заимство- 
ванныя  частію  изъ  образовавшихся  между  тѣмъ  живыхъ  язы- 
ковъ,  Русскаго,  Сербскаго,  Польскаго,  коимъ  говорили  пере- 
писчики книгъ,  частію  же  и  изобрѣтенныя  позднѣйшими  грам- 
матиками. 

3.  Замѣчено  вообще,  что  всѣ  древніе  языки  превосходили  правиль- 
ности и  изобиліемъ  Формъ  языки  позднѣйшіе,  ведущіе  отъ 
нихъ  свое  начало.  Въ  такомъ  отношеніи  находится  Санскрит- 
скій  къ  новымъ  Индостанскимъ  языкамъ,  Еллинскііі  къ  Ромей- 
скому  или  Новогреческому,  древній  Германскій  (по  замѣчанію 
Гримма  въ  его  Грамматикѣ  1819  въ  Гёттинг.)  ко  всѣмъ  новымъ 
своимъ  отраслямъ,  и  таковъ  точно  старинный  Славянскій  въ 
сравненіи  съ  Русскимъ  и  съ  другими  діалектами. 

Какъ  переписчики,  такъ  и  грамматики  имѣли  свои  причины 
перемѣыять,  или,  по  ихъ  мнѣнію,  поправлять  языкъ  уже  мер- 
твый, въ  кыигахъ  только  сохранявшейся.  Одни  почитали  нуж- 
нымъ  замѣнить  невразумительныя  для  нихъ  слова  или  оконча- 
нія  употребительными  въ  ихъ  время  и  на  ихъ  діалектѣ,  чтобъ 
быть  понятными  для  народа,  среди  коего  писали.  Другіе  само- 
произвольными перемѣнами  думали  придать  правильность  языку, 
который  въ  доставшихся  имъ  книгахъ,  можетъ  быть,  действи- 
тельно былъ  искаженъ  неучеными  переписчиками,  или  коего 
древнія,  правильные  Формы  могли  показаться  имъ  ошибками 
переписчиковъ,  когда  онѣ  въ  ихъ  время  были  уже  неупотреби- 
тельны, и  притомъ  еще,  когда  онѣ  не  подходили  подъ  правила 
Греческой  и  Латинской  Грамматики4. 

4.  Первые  сочинители  Славянскихъ  Грамматнкъ  были,  сколько  из- 
вѣстно,  Лаврентій  Зизаній  1596  и  Мелетій  Смотрицкій  1619  года 
(см.  Историческій  взглядъ  на  грамматику  Славянскихъ  нарѣчій 
въ  IX  части  Трудовъ);  но  древнЬйшій  опытъ  терминологіи 
грамматической  на   Славяне комъ  языкѣ,    или,  лучше   сказать, 
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переводъ  грамматическихъ  терминовъ  съ  Греческаго  на  Славян- 
ский, можно  отнести  къ  началу  XVI  столѣтія,  т.  е.  ко  времени 
Максима  Грека  (умершаго  въ  1556  году).  Сей  опытъ  сохранился 
въ  предисловіи  къ  Грамматикѣ  1648  года,  выбранномъ  изъ 
словъ  Максима  Грека,  и  въ  приложенныхъ  при  той  же  Грамма- 
тикѣ  отвѣтахв  Максимовых^  къ  вопросившему  его  о  грамма- 
матнкѣ,  риторикѣ  и  философіи.  Тамъ  приведены  слѣдующія 
названія  частей  рѣчи:  1)  имя,  2)  рѣчь,  3)  причастге,  4)  различіе, 
5)  мѣстоименге,  6)  предлога,  7)  нарѣчге,  8)  союза.  Сіе  исчисленіе 
частей  рѣчи,  взятое,  какъ  сказано  въ  предисловіи,  изъ  сочине- 
ній  Іоанна  Дамаскина,  есть  старинное  Греческое:  1)  оѵс[ха, 
2)  рт^ха,  3)  (^^етоxт|,,  4)  ар^рсѵ,  5)  аѵтыѵиила,  6)  ща&евхщ 
7)  ет^рт)[ха,  8)  сѵѵЬіа\).о$,  каковое  находится  и  у  западныхъ 
Еллинистовъ  XV  и  XVI  вѣка,  какъ  то:  у  Урбана  Беллунскаго, 
у  Эколампадія,  Канпнія,  Кленарда  и  пр.  Лаврентій  Зизаній  въ 
своей  Славянской  Грамматикѣ  1596  года  слѣдовалъ  уже  новому 
распредѣленію  частей  рѣчи,  по  коему  ар^рсѵ  занимаетъ  первое 
мѣсто,  а  аѵтоѵи[х(а  третье.  Смотрицкій  опять  переставилъ  раз- 
личав или  членъ  (ар^грсѵ)  на  пятое  мѣсто.  Можно  замѣтить  при 
семъ,  что  сія  мнимая  часть  рѣчи,  какъ  кажется,  Макспмомъ  Гре- 
комъ  введенная  въ  Славянскую  грамматику,  прилпчно  названа 
по-Славянски  различаема;  ибо  Греческій  крЗфоѵ,  такъ  какъ  и 
Французскій  агіісіе,  действительно  служить  къ  различенію  ро- 
довъ.  Названія  прочихъ  частей  рѣчи  Максимъ  перевелъ  буквально 
съ  Греческаго,  и  они  остались  понынѣ  употребительными,  бывъ 
приняты  во  всѣ  позднѣйшія  Грамматики  (кромѣ  рѣчи,  рт^а,  ко- 
торая переименована  глаголома).  Но  въ  отвѣтахъ  Макспмовыхъ 
показаны  и  другія  назвапія  частямъ  рѣчп,  а  именно:  1)  имя, 
2)  слово,  3)  часть,  4)  загадка,  5)  прозвище,  6)  присловіе,  7)  случе- 
ніе,  8)  сладка.  Откуда  онъ  взялъ  сіп  назваиія,  изъ  копхъ  нѣкото- 
рыя  вовсе  не  отвѣчаютъ  Греческпмъ,  и  употреблены,  какъ  ка- 
жется, весьма  несвойственно?  Почему  членъ  назвавъ  загадкою? 
мѣстопменіе  прозвищема?  нарѣчіе  с.іученіема?  Кажется,  что  въ 
этомъ  исчисленіи  перемѣшанъ  порядокъ  частей  рѣчп,  и  что  нѣ- 
которыя  изъ  нпхъ  пропущены,  а  другпмъ  приведены  по  два 
названія.  Слученіе  и  сладка  означаютъ  безъ  сомнѣнія  союза,  с>ѵ- 
оеор.о^,  сопріпсііо?  II  ежели  ѵегЬит  названо  словома  'какъ  въ 
Польскомъ  и  Богемскомъ),  то  присловіе  будетъ  означать  буквально 
агіѵегЬіит  (въ  Пѳльск.  рггувіоѵіе,  (1о$1о\ѵіе,  рг/у$16ѵѵек.  въ 
Богемск.  рГіз1о\ѵее).  Надобно  думать,  что  сочинитель  помяну - 
тыхъ  отвѣтовъ,  Максимъ  ли  Грекъ,  или  кто  другоіі,  пмѣлъ 
передъ  собою  какую  нибудь  Сербскую  пли  Богемскую  Грамма- 
тику, изъ  которой  взялъ  сіи  вторыя  вавиенованія  частей  рѣчн. 
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Есть  еще  небольшое  грамматическое  сочиненіе,  сохранившееся- 
въ  рукописи,  которое  составлено,  можетъ  быть,  по  руководству 
Максима  Грека;  ибо  содержитъ  номенклатуру  частей  рѣчи  точно 
такую  же,  какая  у  него  въ  отвѣтахъ,  и  сверхъ  того  термино- 
логію  падежей  (или  паденШ,  какъ  тамъ  названо),  во  многомъ  от- 
личную отъ  той,  какая  находится  у  Зизанія  и  у  Смотрицкаго. 
О  семь  сочинепін,  помѣщенномъ  въ  началѣ  рукописной  книги 
Алфавите,  коей  списокъ  находится  въ  Санктпетербургской  Им- 
ператорской Публичной  Библіотекѣ,  я  буду  говорить  подробнѣе 
въ  Грамматикѣ  своей,  въ  статьѣ  о  склоненіяхъ. 

Между  тѣмъ  видно  по  рукописямъ  XIV  даже  столѣтія,  что 
сей  языкъ,  на  которой  переложены  Библейскія  книги,  былъ  не 
только  у  Сербовъ,  какъ  полагаетъ  Добровскій,  но  и  у  Русскихъ 
Славянъ,  едва  ли  не  въ  общенародномъ  употребленіи!  Замѣчав- 
шіе  большую  разность  между  древнимъ  Русскимъ  языкомъ, 
коего  остатки  находятъ  въ  Русской  Правдѣ,  въ  Словѣ  о  плъку 
Игоревѣ  и  пр.,  и  между  Церковно-Славянскимъ,  разумѣли  ко- 
нечно подъ  симъ*послѣднимъ  языкъ  печатныхъ  церковныхъ 
кннгъ.  Они  бы  не  сказали  того  о  древнемъ  Церковно-Славянскомъ. 
Разность  діалектовъ,  существовавшая  безъ  сомнѣнія  въ  самой 
глубокой  уже  древности  у  разныхъ  поколѣній  Славянскихъ,  не 
касалась  въ  то  время  еще  до  склоненій,  спряженій  и  другихъ 
грамматическихъ  Формъ,  а  состояла  большею  частію  только  въ 
различіи  выговора  и  въ  употребленіи  нѣкоторыхъ  особен ныхъ 
словъ.  Напр.  Русскіе  Славяне  издревле  говорили  волость  вм. 
власть,  городъ  вмѣсто  градъ,  берегъ  вмѣсто  брегъ,  и  пр. 5. 

5.  Добровскій  полагаетъ,  что  сіе  обыкновеніе  Русскихъ  смягчать  еще 
вставкою  гласныхъ  таковыя  отнюдь  не  жесткія  сочетанія  (вла, 
гра,  бре  и  пр.),  доказываетъ  смѣшеніе  Русскихъ  Славянъ  съ  на- 
родами Финскаго  происхожденія,  кои  не  могутъ  выговаривать 
двухъ  согласныхъ  въ  началѣ  словъ.  «Ніе  ппяІаѵівсЬе  С-е^гоЪпЬеіІ 
аег  Кия5сп,  аіе  ^аг  пісЬі  Ьагіеп  ѴегЪіпаипдеп,  2.  В.  пр  іп  пре, 
шігсЬ  ЕіпвсЬіеЬип»  еіпе«  Ѵоса1«  ги  тіЫегп  (пере),  \ѵеі$е<  апР 
ѴегтівсЬип^  аег  Киззеп  тіі  Ѵбікегп  йппіясЬег  АЬкшіЙ.  Епі- 
\ѵпгГ  гит  Еіутоіодісоп,  рад.  74.  Но  сіе  смягченіе  органовъ 
язычныхъ  у  Славянъ,  переселившихся  къ  сѣверу,  могло  прои- 
зойти и  безъ  смѣшенія  ихъ  съ  Финнами,  единственно  отъ 
климата. 
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Щ  въ  словахъ:  нощь,  пещь,  вращати  и  пр.  замѣняли  они 
издревле  буквою  ч:  ночь,  печь,  ворочати,  такъ  какъ  Поляки  въ 
тѣхъ  же  случаяхъ  щ  замѣняютъ  буквою  ц:  пос,  ріес,  \ѵгасас, 
а  Сербы  Ь  (ть):  ноЬ,  П)еЬ,  враЬати.  Такішъ  же  образомъ  Цер- 
ковно-Славянское  жд  замѣняется  у  Русскихъ  одинакимъ  ж: 
вожь  вмѣсто  вождь,  дажь  вмѣсто  даждь,  у  Поляковъ  йг:  тѵогіг, 
у  Сербовъ  І>  (дь):  воі>.  Русскіе  не  имѣли  также  звуковъ,  выра- 
жаемыхъ  буквами  дѵ,  д,  Кирилловской  азбуки,  а  вмѣсто  оныхъ 
у,  га,  выговаривали6. 

6.  Нижеслѣдующіе  признаки  кажутся  мнѣ  несомнѣннымъ  доказате.іь- 
ствомъ,  что  буквы  а  и  а,  п  двоегласныя  ихъ  начертанія  га  и  іа. 
въ  Кирилловской  азбукѣ  первоначально  имѣли  звукъ  Польскихъ 
а,  е,  іа,  іе,  и  что  слѣдовательно  звуки  сіи,  сохравившіеся  нынѣ 
только  въ  Польскомъ,  да  еще  въ  языкѣ  Люнебургскихъ  Славянъ 
(см.  Добровскаго  §1оѵапка,  I,  12  и  II,  220),  существовали  и  въ 
томъ  древнемъ  Славянскомъ,  на  который  переложена  Бнблія. 

I.      УПОТРЕБЛЕНІЕ     Аа. 

Въ  Остромировомъ  Евангеліи  употребленъ  л  именно  тамъ, 
гдѣ  Поляки  а  или  е  произносятъ;  напр. 

Въ  словахъ  л  =  а :  зжбъ,  мажь,  голлбь,  азъкъін  (гаЪ,  таі,  ^о- 

ІаЬ,  тѵагкі). 
ж  =  е:  глба,  рлка,  агълъ  (§еЬа,  гека,  \ѵе^іеі). 
Въ  окончаніяхъ  л  =  е:  винит,  женск.  вѣрл,  пил.  рлклч.  стра- 

жл  нощьн.ы-л;  (\ѵіаге,  зііе,  геке  и  пр.). 
л,  =  а:  твор.  женск.  вѣрога,  силога,  рлкон?;  (ѵпага,  «Ла,  гека; 

въ  Польскомъ  слитно  или  сокращенно  л  вмѣсто  ога). 
А  =  е:    1-е  лицо   ед.   ч.  наст,  и  буд.  вр.  глаголовъ:   идл, 

пши.ъ,  двигнж,  блдл  (іде,  рі«ге,  агѵѵі^пе,  Ъегіе;  а  оконча- 

ніе  аіж  Поляки  и  другіе   Славяне   измѣнплп  въ   ат;   напр. 

бывага,  Ьу\ѵат  и  пр.). 
А  =  а:  3-е  лицо  множ.   тѣхъ  же   временъ:    идлѵгь,  пишАть, 

бывагать,   двигнжть,  блдлть   ^ісіа,  різга.  Ьултаіа,  дгѵі^па, 

Ъегіа). 
причастія:  идлще,  пишуще,  двнгнжвъ  и  пр.   (ігіас,  рі- 

82ас,  Ьу\раіас,  гігѵі^палевгу). 

Напротпвъ  того,  гдѣ  у  Поляковъ  чистое  и  или  наше  у,  тамъ 
въ  Остромировомъ  Евавгеліи  всегда  оу;  напр.  оухо,  оуста, 
оучити,  боудити,  шоумъ  (исЬо,  и*1а,  исгус,  Ьиоігіс,  «иш  ;  также 
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въ  окончаніяхъ  дат.  ед.  муж.  и  средн.;  напр.  вѣтроу  велико;/, 
зьрноі/  гороушьноу  (лѵіаІго\ѵі  \ѵіе1кіеши,  гіаггш  ^огсгусгпети); 
въ  предпослѣднемъ  слогѣ  гдаголовъ  на  ую;  напр.  цѣлоуге;,  вѣ- 
уоут,  радоунх  и  пр.  (саіиіе  и  пр.). 

II.     УПОТРЕБЛЕНІЕ     АС\ 

Такое  же  строгое  различіе  наблюдается  въ  Остромировомъ 
Евангеліи  между  лига,  какое  межіу  л  и  оу. 

а  ставится  тамъ,  гдѣ  у  Поляковъ  іа  или  іе,  или  а,  е  послѣ 
1,  г/,  2,  С2;  а  га,  гдѣ  чистое  іа;  напр.: 

Въ  словахъ   А  =  іа,  а:   ы.іи,  приГАти,  вьзати,   жати,  зэчати, 

рАдъ,  клАтва,  сада  (іас,  рггуіас,  \ѵ2Іас,  гас,  гасгас,  ггасі,, 

кіаглѵа,  «іайе). 
А  =  іе,  е:   пать,  десАть,   сватъіи,   зачАтъіи,    газъікъ  (ріес 

сігіезіес,  8\ѵіегу,  гасгеіу,  іегук). 
Въ  окончаніяхъ  А  =  іе,  е   сущ.   ср.:  има,  жрѣбл,  телл'и  пр. 

(ітіе,  хггеЬіе,  сіеіе). 

мѣстоименія :  ма,  та,  са  (тіе,  сіе,  «іе). 

А  =  іа,  а   3-е  лицо  множ.  глаголовъ  наст,  и  буд.:   творАть, 

хвалАть,  стоіать  (Ілѵогга,  сЬ\ѵа1а,  віоіа). 
причастія:   лю6а,   сѢда,  оучл,  іьмЬга,  стога  и  пр.  (ІиЬіас, 

«іесігас,  исгас  и  пр.). 

Поелику  здѣсь  дѣло  идетъ  только  о  сравненіи  съ  Польскимъ 
языкомъ,  то  я  не  привожу  такихъ  окончаній  на  А  и  на  а,  коихъ 
нѣтъ  въ  Польскомъ,  напр.  прош.  вр.  гл.  на  аа:л  и  на  ша:  тво- 
ріаахлч,  имаахлч,  сътворишА,  приГАША.  Надобно  замѣтить  также, 
что  нѣкоторыя  окончанія,  соотвътствующія  Славянскішъ  на  а 
или  та,  въ  Польскомъ  потеряли  носовое  изглашеніе,  или  издревле 
не  имѣли  онаго.  Напр.  существительныхъ  женскихъ  на  жа,  за, 
ча,  ца,  га,  родит,  ед.  іпа,  ж  а,  ча,  ца,  га,  въ  Польскомъ  имѣетъ 
у,  і,  вмѣсто  е:  доушА,  овьца,  вола,  змига,  аЧізху,  о\ѵсу,   \ѵо1і, 

2ІВІІ. 

Именит,  множ.  тѣхъ  же  именъ  въ  древнемъ  Славянскомъ  оди- 
наково съ  родит,  ед.  оканчивавшиеся  на  а  или  га,  въ  Польскомъ 
имѣетъ  е-,  дивге,  о\ѵсе,  \ѵо1е,  гтііе. 

Вотъ,  напротивъ  того,  примѣры  употребленія  буквы  га : 

Въ  словахъ:  гако,  гависд,  гама,  гасти. 

Въ  окончаніяхъ:  именит,  женск.  земли  господьнга,  волга  твоя, 
кага  прьвага  заповѣдь. 


—    10   — 

Родит,  муж.  и  средн.:   съ  вышьнгааго  крага   до   нижьнгааго, 

отъ  морга,  изъ  корабли. 
Производный   слогъ  глаголовъ,  означающихъ  продолженіе: 

дагати,  клангатисА,  оставлгати,  дагахъ,  нлангаашеся,  остав- 

лгаахж. 

Во  всѣхъ  приведенныхъ  здѣсь  случаяхъ  Поляки  употребляютъ 
га,  а  послѣ  1,  гг,  одинаков  а,  напр.  іако,  гата,  гіетіа,  -етоіа, 
І^оія,  об"  кгага,  ой  гпогга,  овіаѵгас. 

Сихъ  примѣровъ  довольно  бы  уже  было  для  показанія  ана- 
логи! между  звуками  а,  а  и  а,  е;  но  я  еще  болѣе  увѣрился  въ 
сей  аналогіи ,  нашедъ  въ  нѣкоторыхъ  старопечатныхъ  книгахъ 
и  рукописяхъ  употребленіе  буквъ  л;  и  а  одной  вмѣсто  другой. 
Таковое  смѣшеніе  предполагаетъ  сходство  звуков! ;  а  сходство 
сіе  не  иначе  можетъ  существовать,  какъ  при  носовомъ  изглаше- 
ніи  той  или  другой  буквы.  Впрочемъ  поелику  буквы  сіи  и  на- 
чертаніемъ  сходны:  а,  а,  то  сіе  одно  могло  подать  поводъ  не- 
ученымъ  писцамъ  смѣшывать  оныя.  Оставляя  читателю  на  волю 
принять  первое  или  послѣднее  предположеніе,  представлю  ему 
нижеслѣдующія  соображенія  мои  о  семъ  предметѣ. 

Таковое  правописаніе  (а  вмѣсто  а)  находится  въ  Часословѣ 
Краковскаго  пзданія  1491,  по  свидетельству  г.  Калайдовича 
(Вѣст.  Евр.  1819,  нум.  18,  стр.  104);  а  я  нашелъ  оное  также  въ 
двухъ  рукоппсныхъ  Евангеліяхъ  Императорской  Публичной 
Библіотеки,  въ  одномъ  отрывкѣ  Минеи  мѣсячной,  занимаюшгмъ 
нѢскольбо  пергампнныхъ  листовъ  между  рукописями  той  же 
Библіотеки,  и  наконецъ  въ  Судебникѣ  Казимира  (ІѴ-го)  короля 
Лольскаю,  принадлежащемъ  графу  Н.  П.  Румянцову. 

Вотъ  нѣкоторые  примѣры-- 

Изъ  рукописей  Евангелій  Императорской  Публичной  Библіо- 
текп:  идоша  по  Г*сѣ  й  Галилее  елоуж.ъще  емоу  вмѣсто:  идо- 
ша,  —  Галплевѵ, —  слоужлще);  плащаницей  чнстоа  (вм.  чи- 
стое);    ПрііЛЧША     ПО    пѢнАЗОу    (ВМ.     ЕфІіГАШ  А     И     П|1.   ;     ППАШД     А 

седмь  (вм.  помола  га);  которомоу  ихъ  блде"  жена,  седмь  бо 
имѢша  а  женл  (вм.  имѢша  га);  въ  глав.ъ  Аглоу  (вм.  лчглоу^; 
вънАтрьАдоуже  (вм.  вълѵгрьгадоуже);  обычѣл  нашА  вм.  обычае. 

НаША);    ЖЛЖДАЩа   (ВМ.   ЖАЖДАЩа). 

Изъ  Судебника  Базимірова:  бАдетъ  (вм.  блдетъ,  Польск.  Ье- 
агіе);  прпведАтъ  (вм.  прпведлтъ -.  на  обчій  садъ  ^вм.  с^дъ.  Польск. 
ваа);  домучатся  татьбы  (вм.  домучатся);  нога  изломить  вм.  ногл". 

Въ  аослѣдней  рукописи  хотя  не  употреблены  лсы.  а  только 
а  вмѣсто  у ;  но  сіе  одно  доказываете  что  пнеецъ  имѣлъ  передъ 
собою  образцы  правоппсанія,   гдѣ  наблюдалось  разлнчіе  между 
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а  и  у,  и  гдѣ  л  мѣнялся  должностью  съ  а.  Надлежитъ  замѣтить 
еще,  что  писецъ  не  вездѣ  а  вмѣсто  л  ставить,  а  иногда  за- 
мѣняетъ  сей  послѣдній  звукъ  по  Русскому  произношенію 
икомъ  (у);  напр.  въ  самомъ  словѣ  Судебникъ,  также  въ  названіи 
города  Судомирь  (Польск.  8аа"отіег2).  Можетъ  быть,  онъ  въ  нѣ- 
которыхъ  словахъ  соображался  съ  произношеніемъ  Русскаго 
народа,  для  коего  переводилъ  законы  Базиміровы,  а  въ  другихъ 
опять  возвращался  къ  своему  Польскому  пронзпошенію.  Какъ  бы 
то  ни  было,  изъ  сей  рукописи  видно,  что  употребленіе  буквы  а, 
для  носоваго  изглашенія  подобнаго  а  и  е,  существовало  въ 
Польшѣ.  Писцы,  употреблявшіе  такимъ  образомъ  а  и  а,  были 
конечно  не  Русскге  (я  разумѣю  подъ  Русскими  и  всѣхъ  при- 
родныхъ  жителей  Чермной,  Бѣлой  и  Малой  Руси),  ибо  сіи  из- 
древле произносили  у  вмѣсто  а,  а  букву  а  употребляли,  какъ  и 
нынѣ,  для  выраженія  звука  га.  Ежели  Русскіе  иногда  изъ  подра- 
жанія  писали  ж,  то  употребляли  почти  всегда  букву  сію  не  у 
мѣста,  поіагая,  что  она  имѣетъ  звукъ  у  или  ю,  ибо  писали:  роу- 
коу  или  руку  вмѣсто  рлкж,  моужж  вм.  млжоу,  огня.  вм.  огню. 
Самый  писецъ  Остромирова  Евангелія  въ  послѣсловіи  хотя  и 
соображается  съ  правописаніемъ  своего  текста,  и  пишетъ  пра- 
вильно: сжщоу,  поржчи;  но  спустя  нѣсколько  строкъ  ставить  оу 
вмѣсто  л:  пороученік;  также  а  вмѣсто  а  въ  словахъ:  попахъ,  на- 
чахъ:  изъ  чего  видно,  что  правописаніе  текста  не  было  его 
собственнымъ  или  его  времени  принадлежащимъ.  Неправильное 
употребленіе  <ъса  вмѣсто  у  и  вмѣсто  ю,  встрѣчающееся  въ  са- 
мыхъ  древнихъ  рукописяхъ  (напр.  въ  обоихъСборникахъХІвѣка, 
о  коихъ  мы  говорили  въ  примѣчаніи  2-мъ),  доказываетъ,  что 
писцы  оныхъ  были  Русскге  или  Сербы,  ибо  сіи  послѣдніе  равно- 
мерно не  имѣли  въ  языкѣ  своемъ  вышеозначенныхъ  носовыхъ 
звуковъ.  Въ  харатейномъ  Тѵпикѣ  или  Служебникѣ  Сербскомъ 
XIV  или  XV  вѣка,  принадлежащемъ  Императорской  Публич- 
ной Библіотекѣ,  нигдѣ  не  встрѣчается  жса;  сія  буква  признана 
и  нсвѣйшими  Сербами  ненужною  для  ихъ  языка  (см.  Писменицу 
Бука  Стефановича,  1814),  а  потому  нельзя  приписывать  Сербамъ 
замѣченное  выше  употребленіе  и  смѣшеніе  буквъ  л  и  а,  не 
смотря  на  то,  что  оное  сопровождается  нѣкоторыми  другими 
особенностями  правописанія ,  принадлежащими  безспорно  и 
Сербскимъ  писцамъ,  какъ  то :  употребленіемъ  ьРя  вмѣсто  ъРа  (ихь, 
намь  вмѣсто  ихъ,  намъ),  ѣ  или  иногда  чистаго  а  вмѣсто  га: 
испльнѣжть  вьс/ъчьскаа  вм.  исалъніл-^ть  вьсгачьскага,  по  право- 
писанію  Остр.  Евангелія). 

Г.  Калайдовичь  нашелъ  въ  Часословѣ  Браковскомъ   въ  раз- 
сужденіи  прапописанія  сходство  съ  остатками  Славянской  пись- 
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меныости  Болгаръ  Дунайскихъ  отъ  XIV  вѣка,  кои  онъ  видѣлъ 
въ  Московской  Сгнодальной  Библіотекѣ.  Онъ  разѵмѣетъ  здѣсь 
конечно  книгу,  писанную  въ  1348  году  іеромонахомъ  .Іаврен- 
тіемъ  Тахомъ  для  Болгарскаго  царя  Александра  (см.  Пет.  Госуд. 
Росс,  т.  I.  прим.  260  и  262).  Въ  сей  книгѣ  дѣйствительно  л  и  а 
употреблены  одинъ  вмѣсто  другаго,  какъ  я  заключаю  по  ска- 
занному въ  примѣч.  262,  что  а  тамъ  употребляется  вмѣсто 
всѣхъ  гласныхъ:  вмѣсто  а,  и,  о,  у,  ю,  я.  Въ  Часословѣ  Краков- 
скомъ  замѣтилъ  г.  Калайдовичь  также  употребленіе  а03  вмѣсто 
а,  о,  у,  ю  и  я.  Въ  примѣръ  приводить  онъ  употребление  а  за  а: 
лежащей;  за  о:  на;  за  у:  рАку;  за  ю:  мод»,  и  за  л:  лалн.  Но 
въ  сихъ  примѣрахь  а  дѣйствительно  употребленъ  только  за  а, 
въ  словахъ:  лежащей  (лежАщеи)  и  да  а  и  (дагли):  въ  прочихъ  же 
словахъ  онъ  стоитъ  на  своемъ  мѣстѣ,  слѣдовательно  ни  за  какую 
другую  букву  не  употребленъ:  ибо  союзъ  на  вмѣсто  не  или  но 
принадлежалъ  къ  особенностямъ  или  къ  пдіотизмамъ  того  діа- 
лекта,  на  коемъ  примѣчено  вышеупомянутое  смѣшеніе  а  и  а; 
въ  словѣ  рАку  правнльнѣе  было  бы  и  у  замѣнить  а00":  рАкА 
(геке),  а  въ  мод»  'тоіе)  л  лпшенъ  только  палочки,  которая  бы 
долженствовала  показывать  двоегласіе.  Позднѣйшіе  писцы  на- 
чали для  сокращенія  письма  отнимать  у  двоегласныхъ  сію  па- 
лочку, которая  собственно  есть  і  десятеричное,  соединяемое  по- 
средствомъ  черточки  съ  другими  гласными:  га,  к,  га;,  м*..  На- 
чертанія  га  и  к  долѣе  прочихъ  удержались  въ  письмѣ,  но  га;  и  в*, 
съ  XI  ѵже  вѣка  вышли  изъ  употребленія,  и  ежели  въ  какой  ру- 
кописи найдутся,  то  сіе  можетъ  служить  вѣрнымъ  прнзнаьомъ 
глубокой  ея  древности.  Но  возвратимся  къ  замѣченномѵ  г.  Ка- 
лайдовнчемъ  въ  Болгарской  книгѣ  XIV  вѣка  употребленію  А 
вмѣсто  А.  Симъ  можетъ  быть  разрѣшнтся  вопросы  какому  Сла- 
вянскому діалекту  принадлежало  отличное  правописаніе  Браков- 
скаго  Часослова  и  рукописей,  послѣ  онаго  мною  поименованныхъ? 
Если  бы  дѣйствительно  оказалось,  что  таковое  правоппсаніе  при- 
надлежало Болгарском^  діалекту,  то  сіе  открытіе  послу  жило  бы 
въ  подкрѣпленіе  тому  мнѣнію,  что  Славянская  азбу  ка  нзобрѣтена 
первоначально  для  Болгаръ,  кои  пмѣли  въ  языкѣ  своемъ  но- 
совые звуки  А  и  а.  Въ  древнѣйшія  времена  наблюдалась  вѣ- 
роятно  разность  въ  произношеніи  между  сими  звуками,  такъ 
какъ  у  Поляковъ  а  и  е;  ибо  въ  Остромнровомъ  Еванге- 
ліи  никогда  А  и  а  одинъ  вмѣсто  другаго  не  употребляются. 
Можетъ  быть,  въ  XIII  или  XIV  вѣкѣ  Болгары  начали  въ 
произношеніи  смѣшивать  сін  два  носовые  звука,  а  потому 
и  начертанія  оныхъ  употреблять   одно   за  другое. 
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Особенный  слова,  коими  отличался  Русскііі  діалектъ  отъ 
Церковно-Славянскаго  въ  древнемъ  онаго  періодѣ,  были  нѣкото- 
рыя  частицы,  мѣстоименія,  нарѣчія  и  тому  подобныя;  напр. 
оже  вмѣсто  еже,  аже  а  аче  вмѣсто  аще,  ать  вмѣсто  да,  оли  и 
олны  вмѣсто  даже  до  и  пр.  7. 

7.  Въ  послѣдней   половинѣ   XIV   столѣтія,   при   Димитріѣ  Донскомъ, 

Русскій  языкъ  начинаетъ  примѣтнѣе  отдѣляться  отъ  Церковно- 
Славянскаго;  и  такъ  какъ  сей  послѣдній  около  сего  времени 
переходитъ  изъ  древняго  своего  періода  въ  средній,  такъ  точно 
и  Русскій  языкъ  съ  того  времени  беретъ  на  себя  отличный  отъ 
прежняго  видъ:  изъ  древняго  Русскаго,  на  какомъ  писаны  Правда 
Ярославова,  Поученіе  Мономахово  и  Слово  о  плъку  Игоревѣ, 
дѣлается  средние  Русскій  —  языкъ  Судебника  и  Уложенія,  усту- 
пившій  наконецъ  мѣсто  новѣйшему  Русскому  языку  XVIII  сто- 
лѣтія. 

Бо  чѣмъ  глубже  въ  древность  идугь  письменные  памятники 
разныхъ  Славянскихъ  діалектовъ,  тѣмъ  сходнѣе  они  между  со- 
бою. Краннскій  языкъ  X  столѣтія,  сохранившійся  въ  нѣкото- 
рыхъ  отрывкахъ,  найденныхъ  въ  Баваріи  (см.  Добровскаго 
81оѵапка,  I,  249),  вообще  весьма  близокъ  къ  церковному  Сла- 
вянскому языку8. 

8.  Отрывки  сіи,  писанные  Латинскими  буквами,   помѣщены  въ  одной 

весьма  старинной  Латинской  рукописи,  находящейся  въ  Мин- 
хенской  публичной  Библіотекѣ.  Первый  изъ  отрывковъ  есть 
Формула  исповѣди  съ  надписью:  ^іа^оіііе  ро  па2  гегіка  хіоѵега 
(ыаголите  по  насъ  рѣдка  словеса:  ъ  употреблено  вмѣсто  8,  а  в, 
какъ  ниже  увидимъ,  вмѣсто  ж  и  ш.  Смыслъ  сей  надписи  можетъ 
быть:  говорите  за  нами  немногія  слова,  (или  говорите  за  нами  съ 
разстановкою?).  Нослѣ  чего  слѣдуютъ  слова,  кои  священникъ 
вѣроятно  диктовалъ  своимъ  исповѣдникамъ:  Вове  ^огросіі  піі- 
Іогііиѵі  оіге  Ъозе,  ІеЬе  іхроиѵеае  ѵиег  тоі  дгеЬ.  и  такъ  далѣе 
(Боже  Господи  милостивый,  Отче  Боже,  Тебѣ  исповѣдѣ  весь  мой 
грѣхь;  —  исповѣдѣ  вмѣсто  исповѣмь,  особенная  Форма  1-го  лица 
неправильнаго  глагола  вѣдѣти,  принадлежащая  и  Церковно- 
славянскому старинному  языку).  Второй  отрывокъ  есть  про- 
повѣдь  или  поученіе,  начинающееся  словами:  Ессе  Ьі  йеіо1  па« 
пеге^гевіі  (можетъ  быть:  аще  бы  дѣдв  наше  не  соірѣшиль).  Тре- 
тій  —  исповѣданіе  вѣры,  начинающееся  отреченіемъ  отъ  діавола 
и  отъ  всѣхъ  дѣлъ   его:   Лаг  ге  га^іа^оіо  гіосіеіи  і  игсш  іе»о  ое- 
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Іот  (можетъ  быть:  язь  с  я  зтлаголю  или  заглаголЯх  злодѣю  и 
всѣмв  его  дѣломь).  Добровскій,  видѣвщій  рукопись  сію  и  списав- 
шей изъ  нея  показанные  три  отрывка  (81оѵапка,  I,  249),  заклю- 
чаете изъ  нѣкоторыхъ  обстоите льствъ ,  что  хозяинъ  рукописи 
былъ  священникъ  Фрейсингенской  епархіи,  вписавшіи  въ  свой 
требиикъ  сіи  С.іавянскія  Формулы  для  употребленія  оныхъ  при 
совершеніи  духовныхъ  требъ  въ  Каринтіи,  Брайвѣ  пли  даже  въ 
Баваріи,  гдѣ  также  обитали  нѣкоторые  Славяне,  Крайнскаго  или 
Хорватскаго  племени.  Достойно  замѣчанія,  что  уже  въ  си\ъ 
древнѣйшихъ  памятникахъ  Хорватскаго  языка  (ежели  оные 
дѣйствительно  суть  X  вѣка)  встрѣчается  нынѣшнее  Сербское  и 
Хорватское  склоненіе  прилагательныхъ  -га  вмѣсто  Церковно- 
Славянскаго  -го,  напр.  те^а  (моего),  игеда  (всего);  также  и  со- 
кращеніе  гласныхъ:  ок  въ  одно  е:  те^а  вм.  тоіе^а,  —  сокраще- 
ніе,  принадлежащее  всѣмъ  южнымъ  Славянамъ.  Они  говорятъ: 
те  вм.  тоіе,  та  вм.  тоіа  и  пр. 

Собраніе  Богемскихъ  древвнхъ  стихотворение  XII  и  XIII  сто- 
лѣтій,  изданное  въ  1819  году  въ  Прагѣ,  подъ  заглавіемъ:  Кико- 
різ  Кга1оаѴог$ку,  нмѣетъ  многія  разите. п. ныл  сходства  въ  обо- 
ротахъ  и  въ  строеніи  языка  даже  съ  Русскимъ  того  же  времени, 
при  всемъ  томъ,  что  Чехи  и  Русскіе  Славяне  принадлежать  къ 
двумъ  разнымъ  поколѣніямъ:  къ  западному  и  восточному,  из- 
древле раздѣленнымъ  нѣкоторыми  отмѣнами  діалекта9. 

9.  Добровскій  полагаетъ  отличительными  признаками  діалектовъ  за- 
паднаго  и  восточнаго  племени  различное  употребленіе  трехъ 
словъ,  и  именно: 

1)  Восточные  Славяне  имѣютъ  предлогъ  раз,  напр.  раздѣлить. 
разный  и  пр.,  вмѣсто  коего  у  западныхъ  служить  роз:  гог- 
агіеііс,  го2пу,  и  пр. 

2)  Вмѣсто  Восточно-Славянскаго  предлога  из  говорятъ  за- 
падные Славяне  вы:  избрать,  выбрать,  млгнать.  выгнать. 

3)  Вмѣсто  слова  птица,  принадлежащего  восточнымъ  Славя- 
намъ, западные  употребляютъ  птакп. 

Однако  же  Рѵсскіе.  коихъ  Добровскій  прпчисляетъ  къ  вос- 
точному племени,  нмѣютъ  у  себя  также  предлоги  роз  а  вы, 
напр.  ^озговѣнье,  розно,  порознь ;  выбрать,  выгнать  и  пр..  и  вмѣ- 
стѣ  съ  Восточно-Славянскнмъ  словомъ  птица  въ  старину  упо- 
требляли слово  потка  (см.  Пет.  Госуд.  Росс,  т.  IV,  прим.  200  . 
близкое  къ  Западно-Славянскому  птаку,  съ  коимъ  также  сходно 
и  вынѣ  употребляемое   пта.та.    По   спмъ   признакамъ   полагать 
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можно,  что  Русскій  языкъ  составляетъ  средину  между  восточ- 
ными и  западными  діалектами  Славянскими,  и  что  самое  племя 
Славянъ,  заселившихъ  Россію,  жило  нѣкогда  въ  срединѣ  между 
восточнымъ  и  западнымъ  поколѣніемъ.  Но  что  оно  принадле- 
жало собственно  къ  первому,  а  не  ко  второму,  сіе  доказывается 
однимъ,  постоянно  сохранившимся  признакомъ,  а  именно  не- 
употребленіемъ  въ  Русскомъ  языкѣ  двухъ  вставокъ,  составляю- 
щихъ  главнѣйшую  особенность  діалектовъ  западнаго  племени. 
Оныя  суть: 

1)  Бставка  ж  при  стеченіи  буквы  р  съ  тонкими  гласными, 
напр.  ггесг  (ржеч  вмѣсто  рѣчь),  рггу  (пржи  вм.  при),  2\ѵіегг 
{.звѣржь  вм.  звѣрь).  Поляки  такимъ  же  образомъ  вмѣсто  д  отон- 
ченнаго  вставляютъ  з:  огіегі,  щѵгогаі,  а  т  отонченное  превра- 
щают! въ  ць;  но  Богемцы  имѣютъ  сходно  съ  восточными  Сла- 
вянами дь,  ть. 

2)  Вставка  д  передъ  производи ымъ  окончаніемъ  л;  напр. 
Польск.  ^іоаі,  Богемск.  \ѵесН,  вм.  вель;  тоЛІіс  8Іе,  то<//іІіве,  вм. 
молиться;  васііо,  тусііо,  вм.  сало,  мыло  и  пр. 

Русскому,  подобно  какъ  и  прочимъ  восточнымъ  діалектамъ, 
свойственна  напротивъ  того  вставка  л  послѣ  губныхъ  буквъ 
б,  п,  в,  м,  отонченныхъ,  напр.  зелмя,  люблю,  журавль;  вмѣсто 
сего  западные  говорятъ:  гіетіа  или  гете,  ІиЬіе  или  ІиЬіт, 
іогаѵ  и  пр. 

По  сему  почти  заключать  можно,  что  во  время  Константина 
и  Меѳодія  всѣ  племена  Славянскія,  какъ  западныя,  такъ  и  вос- 
точныя,  могли  разумѣть  другъ  друга  такъ  же  легко,  какъ  те- 
перь напримѣръ  Архангелогородецъ  или  Донской  житель 
разумѣетъ  Москвича  или   Сибиряка. 

Грамматическая  разность  діалектовъ  Русскаго,  Сербскаго, 
Хорватскаго,  между  Славянами  восточнаго  племени,  стала  ощу- 
тительною уже  спустя,  можетъ  быть,  300  или  400  лѣтъ  послѣ 
преложенія  церковныхъ  книгъ,  и  потомъ  увеличиваясь  съ  те- 
ченіемъ  вѣковъ  и  съ  политическимъ  раздѣленіемъ  народовъ, 
дошла  наконец ь  до  той  степени,  въ  какой  мы  видимъ  ее  нынѣ, 
когда  каждый  изъ  сихъ  діалектовъ  сдѣлался  особеннымъ  язы- 
комъ.  То  же  происходило  съ  діалектами  западнаго  племени,  съ 
Богемскимъ,  Польским  ь,  Лузатскимъ  и  пр.,  кои  однакожъ, 
остававшись  всегда  въ  ближайшемъ  сосѣдствѣ  одни  съ  другими, 
кажется,  не  столь  много  потеряли  сходства  между  собою. 
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Каждый  изъ  Новославянскихъ  языковъ  в  діалектовъ  со- 
хранилъ  какія  нибудь  особевныя,  потерянныя  другими  слова, 
окоичаыія  и  звуки  общаго  ихъ  прародителя,  древняго  Словен- 
скаго,  какъ  сіе  можно  видѣть,  сличая  ихъ  грамматики  и  словари 
съ  памятниками,  отъ  древняго  языка  оставшимися.  Съ  помошію 
таковаго  сличенія,  полагая  въ  основаніе  древнѣпшіп  пзвѣстнып 
мнѣ  памятникъ  языка  и  письма  Славянскаго  —  Остромирово 
Евангеліе  (см.  примѣч.  2-е),  я  постараюсь  изложить  грамматику 
древняго  Славянскаго  языка.  Льщусь  надеждою,  что  сен  трѵдъ 
можетъ  быть  полезенъ  не  только  при  составленіи  этимологиче- 
скаго  словаря  Славянскаго,  коему  грамматика  необходимо  дол- 
жна предшествовать,  но  также  при  будушемъ  исправленіи  нли 
пополненіи  грамматикъ  въ  новыхъ  языкахъ,  происшедшпхъ 
отъ  Славянскаго. 

Возвращаюсь  къ  принятому  мною  раздѣленію  перковнаго 
Славянскаго  языка  на  древнііі,  средвііі  и  новыіі.  Мы  имѣемъ 
доселѣ  только  сего  послѣдняго  языка  грамматики.  Дабы  дать 
читателю  понятіе,  чѣмъ  отличается  древнііі  Славянскііі  языкъ 
отъ  новаго,  и  какія  постепенный  измѣненія  словъ  и  окончанііі 
образуютъ  переходъ  отъ  древняго  къ  новому,  т.  е.  средніп 
языкъ,  покажу  здѣсь  нѣкоторыя  главыѣіішія  особенности  языка 
древняго  и  послѣдовавшія  въ  оном  ь  перемѣны. 


ОСОБЕННОСТИ  ДРЕВНЯГО  СЛАВЯНСКАГО  ЯЗЫКА. 

I.  ВЪ  БУКВАХЪ  ИЛИ  ВЪ  СТПХІЯХЪ  СЛОВА. 

1 .  Употребление  по.іукшсныхъ. 

Дрепнііі  языкъ  ставить  полугласныя  с  и  ь  въ  нѣкоторыхъ 
опредѣлениыхъ  случаяхъ  вмѣсто  употребляемыхъ  поздньіішпми 
діалектами  гласныхъ;  напр. 

Въ  оковчаніи  пред.юговъ  въ,  съ,  къ,  всегда  в  вмѣсто  Ново- 
славянскаго  и  Русскаго  о  (во,  со,  ко),  Сербскаго  а  (ва,  са,  ка  , 
Польскаго  е  или  и  (\ѵе,  ге,  ки). 

По  срединѣ  словъ  въ  коренныхъ  слогахъ,  гдѣ  нынѣ  Р\с- 
скііі  языкъ  полагаетъ  вмѣсто  ъра  о,  вмѣсто  ьр*  е;  напр.   пос.іѣ 
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язычыыхъ  л,  р:  влйкъ,  трйгъ,  сльза,  врьтъ  (іюлкъ,  торгъ,  слеза, 
вертъ);  послѣ  зубныхъ  д,  т,  с,  ж,  ш:  дьбрь,  стьзя,  сйтъ,  жьзълъ, 
чьсть  (дебрь,  стезя,  сотъ,  жезлъ,  честь);  послѣ  губныхъ  б,  в, 
п,  м:  бкдръ,  двьрь,  пвртъ,  мьчта  (бодръ,  дверь,  портъ,  мечта); 
послѣ  поднебныхъ:  гйрдъ,  кврмъ,  кйзнь  (гордъ,  кормъ,  кознь). 
Въ  немногихъ  токмо  словахъ  древняго  языка  полныя  гласныя 
о  и  е  посредник  слоговъ  имѣютъ  мѣсто.  Сіи  слова  будутъ  по- 
дробно исчислены  въ  Грамматикѣ. 

Въ  производныхъ  слогахъ:  1)  въ  именит,  ед.  суш.  и  прилаг. 
муж.,  въ  коихъ  нынѣ  употребляемыя  о  или  е,  для  всѣхъ  лру- 
гихъ  падежей,  чиселъ  и  родовъ  выпускаются;  напр.  льнь, 
іарьмъ,  агйлъ,  отьць,  кратэкъ,  тяжькъ  (день,  яремъ,  уголъ, 
отецъ,  кратокъ,  тяжекъ);  2)  въ  твор.  ед.  сущ.  муж.  и  ср. 
словямь,  огньмь  (словомъ,  огнемъ);  3)  въ  предложи,  множ.  сущ. 
муж.  и  женск.  оканчивающихся  на  ь:  дьньхь,  печальхъ. 

Во  всѣхъ  прочихъ  производныхъ  словахъ  или  окончаніяхъ, 
гдѣ  иынѣ  употребляются  полныя  гласиыя  о  и  е,  употреблялись 
оныя  и  древле;   напр.  о:  въ  дат.  множ.  муж.   и  ср.  -омъ;   въ 
притяж.  окончаніи  -овъ  и  въ  родит,  множ.  -овъ;  въ  существ,  на 
-ость,  ота,  напр.  милость,  доброта;  е:  въ  причаст.  страд,  прош. 
врем,  на  -енъ  и  происходящихъ  отъ  того  существ,  -еніе,  -еникъ 
и  пр.,  напр.  учеаъ,  ученіе,  учшикъ;   и  надобно  замѣтить,   что 
какъ  въ  корениыхъ,  такъ  и  въ  производныхъ  слогахъ  о  и  е 
если  были  употребляемы  въ  древнем  ь  языкѣ,  то  остались  не- 
измѣнными  во  всгьхъ  діалектахъ  Славянскихъ.  Всѣ  иапр.  одина- 
ково пишутъ:   поле,  море,  годъ,  плодъ,  вода,  земля,  иебо,  жена 
и  пр.,  въ  коихъ  никогда  ъ  и  ь  не  замѣняли  полныхъ  гласныхъ 
о  и  е.  Но  гораздо  болѣе  разнообразія  произошло  вь  изглашеніи 
тѣхъ  словъ,  гдѣ  ъ  и  ь  заступали  мѣсто  гласныхъ.    Русскіе  на- 
чали, кажется,   уже  въ  XIII  вѣкѣ  замѣнять  въ  таковыхъ  сло- 
вахъ ь  гласною  е,  ъ  —  о,  сперва  только  въ  производныхъ  сло- 
гахъ, напр.  словомь  вм.  словъмь,  огнемъ  вм.  огньмь;   потомъ  и 
въ  самыхъ  корняхъ,   напр.  торгъ  вм.  тръгъ,  волкъ  -вм.  влъкъ, 
при  чемъ  гласную  поставили   передъ  лир,  а  не  послѣ  оныхъ: 
каковое    Русское    произношеніе    и    утвердилось    въ  Церковно- 
Славянскомъ  языкѣ  позднѣіішаго  времени,  потому  что  книги 
церковныя  по  большой  части  въ  Россіи   переписываемы  и  пе- 

фил.   разс.  9 
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чатаемы  были.  Но  другіе  Славяне  частію  сохраняютъ  полу- 
гласное произношеніе  слоговъ,  напр.  Сербск.  крв  (кровь), 
Богемск.  \ѵ1к  (волкъ)  и  пр.,  частію  же  употребляюгъ  къ  за- 
мѣщенію  онаго  другія  гласныя  кромѣ  о  и  е.  Напр.  Поляки  го- 
ворятъ  кгеѵѵ,  ѵѵіік,  «Іоѵѵеш,  ріаіек,  вмѣсто  кровь,  волкъ,  сло- 
вомъ,  пятокъ.  Сербы  въ  склопеніяхъ,  подобно  Русскимъ,  за- 
МІІІИ.Ш  ъ  —  о,  ь  —  е:  словом,  оге>ем;  но  въ  другихъ  случаяхъ 
гласная  а  заступила  у  ннхъ  обѣ  полугласныя  древняго  языка; 
напр.  дан  (день),  краток  (кратокъ);  толі.ко  лъ  и  ль  обрашаютъ 
они  посрединѣ  словъ  въ  у;  напр.  вук  (волкъ),  суза  (слеза),  а  въ 
копцѣ  словъ  послѣ  о  скрадываютъ  оныя:  во  (волъ),  со  (соль)10. 

10.  По.]  у  гласный  е  и  б  не  что  иное  суть,  какъ  стремленіе  воздуха 
изъ  гортани,  потребное  для  образованія  всякоіі  изъ  пяти  гла- 
сныхъ  а,  е,  і,  о,  у,  но  недостигающее  сего  полнаго  изглашенія, 
потому  что  на  половинѣ  пѵтн  остановленное  ударяется  въ  нёбо, 
вмѣсто  того  чтобъ  устремиться  въ  отверстіе  рта.  —  ь  ближе 
подходитъ  къ  полнымъ  гласнымъ  отъ  того,  что  гортанный  воз- 
духъ  для  произношенія  его  совершаетъ  въ  устахъ  болѣе  пути, 
и  ударяется  въ  переднюю  часть  нёба,  почти  къ  деснамъ;  ъ  на- 
протпвъ  того,  при  самомъ  нсходѣ  изъ  гортани,  въ  нёбо  уда- 
ряется. Сеіі  послѣдній  во  глѵбннѣ  рта  поднебныіі  звукъ  между 
всЬми  Европейскими  языками  одному  только  Славянскому  прн- 
надлежитъ,  да  и  между  Славянами  остался,  какъ  кажется,  у  од- 
нихъ  Русскихъ  и  Поляковъ.  Но  ь  или  іі  ибо  это  одно  и  то  же, 
находится  и  въ  другихъ  языкахъ  подъ  пменемъ  _/  согласнаго 
или  і/.  Употребленіе  полѵгласныхъ  подробнѣе  будетъ  показано 
въ  І-іі  части  Грамматики.  Здѣсь  замѣчу  только  то,  что  употре- 
бленіе  сіе  было  не  вездѣ  одинаково,  а  разнствовало  по  особен- 
нымъ  областнымъ  произношеніямъ  ІІовгородцевъ,  Смольнянъ, 
Кіевлянѣ,  Суздальцевъ  и  пр.  Пноіі  ппсалъ  в  и  ъ  тамъ.  гдѣ  другія 
о  и  е.  Но  вообще  у  Рѵсскихъ  употреблялись  полугласные 
сходно  съ  Церкопно-Славянскимъ.  Западные  Славяне,  пншущіе 
Латинскими  буквами,  не  имѣютъ  ѵ  себя  знака  для  дебелой  полу- 
гласной, кромѣ  Ноляковъ,  кои  лъ  выражаютъ  косвенно  пере- 
черкнутымъ  1:  \.  Прочнмъ  С.іавянамъ  и  не  нужно  теперь  тако- 
ваго  знака,  потому  что  они.  какъ  выше  сказано,  потеряла  звукъ 
изображаемый  ъі'оѵ,ъ.  Въ  Богемскомъ  словѣ  \ѵ1к  слышенъ  полу- 
гласный звукъ,  не  дебелый,  какъ  влгкъ.  и  не  тонкій.  какъ 
влбкъ,  а  средній,  какнмъ  сопровождается  1  въ  Нѣмепкомъ  и  во 
Французскомъ   языкахъ.    Богемцы.  Сербы.  Далматинцы,  и.  мо- 
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жетъ  быть,  всѣ  южные  Славяне,  весьма  рано  утратили  изъ  языка 
своего  —  ежели  когда  имѣли  —  дебелый  полугласный  звукъ  ъРа. 
Сербы,  писавшіе  Кирилловскими  буквами,  въ  нѣкоторыхъ  видѣн- 
ныхъ  мною  рукоаисяхъ  вовсе  не  употребили  ъРа,  а  вездѣ  ь  вмѣсто 
онаго;  Болгары  же,  коихъ  правописаніе  сохранено  въ  Краков- 
скомъ  Часословѣ,  1491,  ставятъ  ь  постоянно  въ  концѣ  словъ, 
даже  и  вмѣсто  ъРа,  напр.  ихь,  намь,  спасень,  а  ъ  въ  средин-Ь 
даже  вмѣсто  ьРя,  напр.  стъзя,  обдъстять,  вм.  стьзя,  обльстять. 
Изъ  чего  видно,  что  ъ  обратился  у  нихъ  въ  однозначущее  съ 
ьремъ  начертаніе,  которое  только  для  каллиграФическаго  отличія 
существуетъ  въ  азбукѣ.  Сербы  и  Болгары,  потерявши  дебелый 
полугласный  звукъ,  потеряли  и  составную  съ  онымъ  гласную 
бг  или  ы,  которую  нынѣ  всѣ  южные  Славяне  какъ  и  выговари- 
ваютъ.  Они  замѣнили  и  въ  начертаніи  сей  составной  букны 
ъ  ьмъ,  можетъ  быть  еще  въ  X  или  XI  вѣкѣ.  Въ  Сборникѣ 
1076  года  встрѣчается  уже  кое  гдѣ  ы  вмѣсто  ъг,  что  доказы- 
вает^ по  моему  мнѣнію,  Сербское  происхожденіе  писца;  ибо  во 
всѣхъ  книгахъ,  писанныхъ  въ  Россіи  до  конца  XIV  вѣка,  упо- 
требляется древнее  начертаніе  ъг,  совершенно  вытѣсненное  изъ 
употребленія  уже  въ  половинѣ  XV  вѣка  Сербскимъ  ы.  Можетъ 
быть,  сіе  послѣднее  начертаніе  сдѣлалось  въ  Россіи  общеупо- 
требительнымъ  со  временъ  Кипріана  митрополита,  родомъ 
Сербина.  Въ  одномъ  Евангеліи  Императорской  Публичной 
Библіотеки,  писанномъ  1393  года  благословеигемъ  Кипріана  ми- 
трополита, Спиридономъ  дгакономъ,  —  въ  первой  половинѣ  книги 
сплошь  употреблено  ъг,  а  въ  послѣдней  ы!  Любопытно  бы  было 
узнать,  древнее  или  новое  начертаніе  сей  буквы  употреблено 
Бипріаномъ  митрополитомъ  въ  его  Служебникѣ?  (см.  Вѣстн.  Евр., 
1813,  нум.  23  и  24,  стр.  216)  *). 

2.  Сочетания  буквъ,  которыя  въ  древнемъ  языки  были  или  не  были 

употребительны. 

Послѣ  поднебныхъ  буквъ  г,  к,  х,  древній  язык  ь  не  терпѣлъ 
тонких'ъ  гласыыхъ  е,  ѣ,  и,  ю,  я,  и  полугласной  ь.  Такъ  напр. 
писалось:  Кыевъ,  гыбель,  хытрость,  пакы,  къниш,  и  проч.,  и 
только  въ  иностранных!,  словахъ  оставлялись  тонкія  гласный 
г,  к,  х,  неизменными;  напр.  Гедеонъ,  кмвотъ,  херувимъ,  и  пр., 
или  лучше  сказать,  означенныя  согласныя  въ  таковыхъ  слу- 


*)   Въ  сообщенномъ  М.  П.  Погодинымъ   сніімкѣ   со  Служебника  Кипріанова 
употреблено  ъі. 


—  -20   — 

чаяхъ  не  подвергались  обыкновенному  пзмѣнепіго,  каковое  въ 
Славянскихъ  реченіяхъ  принимали  оип,  превращаясь  передъ 
е,  ь,  въ  ж,  ч,  ш,  передъ  ѣ,  и,  въ  з,  ц,  с. 

Шепелеватыя  согласныя  ж,  ш,  ч,  и,  щ,  напротпвъ  того,  не 
терпѣли  послѣ  себя  дебелыхъ  гласныхъ  о,  ы,  и  полугласной  ъ; 
отъ  чего  и  писалось:  отьць,  а  не  отьцг,  отьцн,  а  не  отьць/,  тецм, 
а  не  тецы  (пов.  накд.  гл.  тещи),  нашь,  а  не  наше. 

Въ  среднемъ  языкѣ  начали  уже  писать  сходно  съ  нынѣш- 
нимъ  произношеніемъ:  Кнзвъ,  гибель,  хитрость,  отцы;  а  въ  но- 
вомъ  Славянскомъ  сверхъ  того  ввели  даже  послѣ  ж,  ч,  ш, 
употребленіе  о,  ы,  ъ:  по  видимому  для  того,  чтобъ  различить 
некоторые  одинаково  оканчпвающіеся  падежи,  напр.  именит,  и 
винит,  мпож.  душы,  мрежы,  сущыя,  для  отлнчія  отъ  родит, 
единств,  души,  мрежи,  сущія;  дат.  множ.  сущы.иь  для  отлпчія 
отъ  твор.  ед.  сущи.ѵъ.  Въ  ніжоторыхь  рукописяхъ  XVII  сто- 
лица, а  также  и  въ  печатныхъ  киигахъ,  въ  коихъ  сохранено 
правоппсаніе  таковыхъ  рукописей,  напр.  въ  Прологѣ,  встрѣ- 
чается  окоичаиіе  прпчастій  усѣченныхъ  средняго  рода  що,  вшо 
вмѣсто  ще,  вше;  отроча  играющо,  сиавшо,  для  отлнчія  оныхъ 
отъ  дѣепричастія:  играюще,  спавше.  Спхъ  разлнчій,  выдумав- 
ныхъ  затѣйлпвымн  грамматиками,  не  было  вонсе  въ  древпемъ 
язык);.  Грамматики  же,  введшіе  въ  книжный  языкъ  таковыя 
сочетанія:  шо,  що,  шы,  щы,  были  вѣроятно  БЬлорусцы  или 
Поляки,  у  коихъ  таковыя  сочетапія  употребительиы. 

и.    въ    ЧАСТЯХЪ    РѢЧИ. 

3.  Особенности  ен.юнснія  прилшате.ѣныхъ  простыхъ  и  с.южныхъ. 

Прилагательныя  такъ  называемые  усгъченныя,  которыя  я  на- 
зываю простыни,  нссложепнымн  съ.іичиымь  м  І.егоименіемъ, 
склоиялись  въ  древнемъ  лзыкЬ  одинаково  съ  ел  ществнтель- 
нымн,  напр.  десять  проиаженъ  млчжь,  Остром.  Ев.  Лук.  XVII. 
12.  (вмѣсто:  прокажепных7>  мужей)  —  мымѵо.м»  лъжемъ  свѣдѣ- 
телкмъ  прнстомільиі('.)(5.  Мат.  XXVI.  00  (въ  иовопечатн.  мно- 
гимъ  лжесвид  І.телемъ  прнстѵп.іьшымъ)  —  «мъноы.ма  доушамъ 
крестши>с/ій.н&.»  Послѣсловіе  Остром.  Ев.  —  «Потребами  мона- 
етырьск-а.ки  Лавр.  спнс.  Несторова  Временника,  лист.  08. 
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Для  образоваыія  такъ  ыазываемыхъ  полныхъ  или  сложныхъ 
прилагателыіыхъ  прибавляется  къ  симъ  существительнымъ 
окончаніямъ  личное  3-го  лица  мгьстоименіе  іі,  к,  га",  съ  нѣ- 
которымъ  измѣненіемъ  предшествующихъ  гласныхъ. 

11.  Окончанія  й,  к,  га,  составляли,  какъ  должно  думать,  сами  по  себЬ 
первоначально  именительный  падежъ  дичныхъ  3-го  лица  мѣ- 
стоименій  числа  единств.;  но  въ  древнѣйшія  времена  замѣнены 
уж^  въ  именит,  падежѣ  мѣстоименіями  она,  оно,  она,  и  остались 
въ  семъ  падежѣ  употребительными  только  въ  составѣ  съ  сою- 
зомъ  оке:  иже,  нже,  гаже,  въ  значеніи  относительныхъ  мѣ- 
стоименій.  Древняя  Форма  и,  к.  сохранилась  однако  въ  винит, 
падежѣ  муж.  и  ср.  рода,  который,  какъ  извѣстно,  сходенъ  съ 
имеыительнымъ.  Надъ  и  древніе  писцы  не  ставили  знака  крат 
кости  ° ,  а  писали  равно  именит,  ед.  и  именит,  множ.  мои,  твои, 
свои;  однакожъ  вѣроятно  произносили  въ  первомъ  случаѣ  мой, 
твой,  свой,  а  во  второмъ  мои,  твои  и  пр.,  какъ  и  въ  нынѣшнемъ 
языкѣ. 

Здѣсь  слѣдуетъ  примѣръ  склоневія  прилагательныхъ  добръ 
и  добрый  (я  сохрапилъ  притомъ  правописаніе  Остр.  Ев.,  дабы 
показать  вмѣстѣ  съ  симъ  различное  употреблевіе  буквъ  лч  и  оу, 
га.  и  га,  о  которомъ  подробыѣе  см.  въ  примѣч.  6-мъ). 
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Въ  среднемъ  Славянскомъ  языкѣ  начали  сливать  сіи  стече- 
нія  двухъ  гласныхъ:  добрааго,  доброму,  добрынмъ,  добрьшхъ 
и  пр.  въ  одинъ  звукъ:  доброго,  доброму,  добрымъ,  добрыхъ. 

4.  Несуществованге  дѣепричастгя. 

Древнііі  языкъ  Славянскій  не  имѣлъ,  равно  какъ  и  Грече- 
скііі,  той  Формы  глагола,  которая  называется  дгъепричастіемъ. 
Окончанія  сеіі  Формы:  любя,  дѣлая,  любнвъ,  сдѣлавъ  и  пр.,  су- 
ществовали и  въ  древнемъ  языкѣ,  но  принадлежали  къ  при- 
частію. 

Въ  усѣченныхъ  или  простыхъ  причастіяхъ  пменптельнаго 
падежа  числа  единственнаго  мужескііі  н  средній  родъ  былъ  по 
разнымъ  спряжеиіямъ,  въ  настояш.  вр.  а,  ы  (въ  Русск.  ліал.  а), 
а^А  или  ізга;  напр.  слышь,  веды  или  веда,  остав.гиы;  въ  прош. 
-въ,  -ъ,  -ъ;  нап[).  слышавъ,  приведъ,  остав.іь.  Для  женскаго  рода 
прибавлялось  къ  симъ  окончаиіямъ  въ  наст.  вр.  щи  съ  пред- 
шествующею гласаою  а  либо  л,  въ  прош.  иск;  для  множ.  числа 
муж.  и  женск.  ще,  ше,  средн.  ща,  ша. 

Изъ  сихъ  простыхъ  пли  усѣченныхъ  причастііі  дѣлалпсь 
сложныя  или  полныя,  приставкою  личнаго  мѣстоименія  3-го 
лица  къ  мужескому  роду  непосредственно:  слышат/,  веды», 
остав.шгАм,  слышавьш,  оставлю*;  но  въ  среднемъ  родѣ,  равно 
какъ  и  въ  женскомъ  со  вставкою  щ,  ш:  слышлщек.  с.іы- 
шавъоіек,  ведли^ек,  ведъшек,  оставлшмн,ек,  оетав.іьмт.  Въ  дру- 
гихь  падежахъ  и  мужескііі  родъ  приннмалъ  вставки  щ,  ш;  напр. 
родит.  слышАца  или  щашо,  дат.  слыншцоу  илп  щоуоумоу,  вин. 
слышась;  но  въ  именительномъ  никогда,  и  позднііішая  Форма 
причастія  муж.  рода:  щіи,  виіій,  столько  же  чужда  древнему 
языку,  сколько  и  то,  чтобъ  въ  женскомъ  родѣ  употреблять  -а, 
-;іга  и  пр. 

Въ  позднѣіішемъ  языкѣ  сія  послЬдняя  Форма  обращена  въ 
несклоняемую,  и  подъ  именем  і.  ді.епричастія  употребляется  во 
всѣхъ  родахъ  и  числахъ:  онъ,  оно,  она.  они,  онѣ  любн  или  лю- 
бнвъ; такъ  равио  и  женск.  рода  прнчастііі  древнія  окончанія  чи, 
ши  употребляютъ  иынѣ  безъ  разбора  во  всѣхъ  родахъ  н  чи- 
слахъ: онъ,  оно,  она,  они,  онѣ  идучи,  живши. 
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Дѣепричастіе  вошло  въ  Русскііі  и  въ  другіе  новѣпшіе  діа- 
лекты  Славянскіе,  вѣроятно  отъ  вкравшегося  мало  по  малу  не- 
правильна™ употребленія  разныхъ  окончаній  причастія,  однихъ 
вмѣсто  другихъ.  Уже  въ  Лаврентьевскомъ  сппскѣ  встрѣчаются, 
хотя  изрѣдка,  таковыя  неправильности,  доказывающія  наступав- 
шее измѣненіе  языка.  Напр.  листъ  46:  «оувѣдѣвкге  же  се 
сжаньныи  С/тополкъ»  (причастіе  множ.  вмѣсто  ед.  оувѣдѣвъ); 
листъ  134:  стошна  на  вежахъ  3  дни  веселяся  (ед.  ч.  вмѣсто 
множ.  веселяцеся);  и  ста  на  Сити  а  ждучгі  к  собѣ  брата  свокго 
(женск.  р.  вмѣсто  мужеск.  жды).  Въ  Степенной  книгѣ  часто 
встрѣчается  неуместное  употребленіе  муж.  рода  причастій  вме- 
сто жеискаго,  напр.  (часть  I,  стр.  41,  говоря  объ  Ольгѣ):  «Ра- 
дуйся яже  отъ  юности  стяжавыи  честное  цѣломудрія  дѣвство 
и  въ  супружествѣ  снабдѣвый  непорочное  брака  единомысленное 
сожительство;  радуйся  егда  вдовствуя,  тогда  наипаче  уяснивъ 
честное  и  чистое  души  своея  благолѣпіе»;   (часть  II,  стр.  19): 

княгини  Ульяна грядыи    и  пр.;  также   ед.  число  вмѣсто 

множ.  (часть  II,  стр.  1 09):  «вгъдыи  будите»,  вмѣсто  вгъдуще  будите. 

Въ  Богемскомъ  языкѣ  сохранились  древнія  Формы  при- 
частія  Славянскаго,  и  нѣтъ  вовсе  дѣепричастій;  но  Польскіп, 
Крайнскій,  Хорватскій  и  Сербскій  утратили  древнія  окончанія 
муж.  и  средн.  рода  на  я,  ая,  —  в»  и  пр.,  сохранивъ  только  жен- 
скія  на  чи  или  чь,  и  шгі,  которыя  и  обратили  въ  дѣепричастіе 
(^египшиш).  Смотрицкііі,  нашедъ  конечно  въ  общенародномъ 
Русскомъ  и  Польскомъ  языкѣ  своего  времени  сію  несклоняемую 
Форму,  заключилъ,  что  она  должна  быть  и  въ  Славянскомъ. 
Онъ  смѣшалъ  съ  нею  усѣченное  причастіе  Церковио-Славян- 
скаго,  которое  и  внесъ  подъ  имеиемъ  дгъепричастія  въ  свою 
Грамматику.  Дѣепричастіе  у  него  не  лишено,  какъ  въ  нынѣш- 
нихъ  Грамматикахъ,  родовъ  и  чпселъ,  а  только  не  имѣетъ  дру- 
гихъ  падежей,  кромѣ  именительнаго.  Вотъ  его  слова:  «Дѣе- 
причастія  суть  причастія  чрезъ  усѣченіе  или  изъятіе  сокраще- 
ная,  и  знаменованіемъ  отъ  причастій  (отъ  нихъ  же  составляют- 
ся) потолику  различествующая,  поелику  прилагательное  усѣче- 
ное  отъ  цѣлаго  различествовати  обыче. Прочіихъ  паде- 
жей во  всѣхъ  родѣхъ  и  числѣхъ,  кромѣ  именительна,  лишают- 
ся.»   Розанов ь  (въ  своем ь  Сокращеиіи  Слав.  Этимологіи,  1810) 
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полагаетъ,  сходнѣе  съ  употребленіемъ  вывѣшняго  Русскаго 
языка,  дѣеприч.  единств,  числа  настоящ.  колеблющи  и  колебля, 
прош.  колебавши  и  колебавъ  —  во  всякомъ  родѣ,  т.  е.  безъ  раз- 
личія  родовъ  у  потребляемыми  но  въ  двоііствепномъ  и  во  мно- 
жественномъ  числѣ  онъ  разлпчаетъ  роды,  придерживаясь  Смо- 
трицкаго;  напр.  двойств,  муж.  и  ср.  колеблюща ,  женск.  -щѣ; 
множ.  муж.  и  женск.  -ще,  ср.  -ща.  Между  тѣмъ  всякоіі,  читаю- 
щііі  церковиыя  книги,  можетъ  удостовѣриться,  что  колебля  и 
колебавъ  всегда  въ  муж.  и  средн.,  колеблющи  и  колебавши  всегда 
въ  жеиск.  родѣ  полагается,  и  что  сіи  Формы  суть  причастія. 

5.  Двоякое  окончаніе  неопредіьленнаго  наклоненгя. 

Неопределенное  наклоиепіе  въ  древпемъ  Славяискомъ  языкѣ 
принимало  двоякое  окоичапіе,  смотря  по  соировождашщимъ  оное 
лнчнымъ  глаголамъ. 

Когда  лпчныіі  глаголъ  (изъявит,  или  повелит,  наклоненіл 
озиачастъ  намѣреніе  н.ш  мысленное  устрсмленіе  кьді.лѵ,  самое 
дпланге  пли  продолженіе  дѣла,  ничатіе  и  нрскращеніе  онаго,  од- 
ним ь  словомъ,  нахождение  дѣла  подъ  рукою,  прикосновение  къ  оно- 
му, умственное  или  Физическое;  тогда  неоиредѣлепное  паклоне- 
ніе  имѣло  употребительное  и  въ  позднѣіішемъ  языкѣ  окоичаніе 
-ти.  -щи  (въ  Русскомъ  пзмъиившееся  на  -ть,  -чь). 

Когда  же  личный  глаголъ  означаетъ  шествіе,  тсченіе,  по- 
слание, пусканіе,  всденіе  на  какое  либо  дЬ.іо,  одним ь  словомъ. 
достигшие  къ  оному;  тогда  неопределенное  наклонепіе  оканчи- 
валось на  тъ,  щь;  напр.  въ  Остром.  Еп.  придоша  посло\шагис 
кго  и  исцьлншься  отъ  иедлль.  Л\к.  VI.  18;  въннде  съ  ішма 
облещь.  Лук.  XXIV;  носла  и  наешь  евннпп.  Л\к.  XV.  15.  —  Въ 
Лавр,  спискь:  іхаша  къ  городу  бишье:..  лист.  113;  поганый 
распустиша  воевать.  145.  —  ІѴь  Новгородским»  договорныхъ 
грамотахъ  съ  великими  князьями  (Собр.  Госуд.  грамотъ  и  до- 
говоровъ,  т.  1)  включено  условіе:  ѣзднти  на  Озвадо  звьрн  го- 
нишь;  и  иа  оборот I.  первой  грамоты  приписано:  се  нриѣхаша 
послы  отъ  Меигутемнра  царя  сажать  Ярослава,  и  пр. 

Сей   видь   иеопредьленнаго   наклоиепіл.    вь  XV  вѣкѣ  уже 
\  Русскнхъ  изъ  употреблснія  вышедшіп,   встрі.чается   еще  по- 
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стоянно  въ  Лаврентьевскомъ  спискѣ  и  въ  другихъ  памятникахъ 
XIV  вѣка.  Но  потомъ  не  видать  уже  онаго,  и  грамматики  Сла- 
вянскія  объ  ономъ  ни  слова  не  упоминаютъ.  Между  тѣмъ  у  Хор- 
ватовъ,  Краинцевъ  и  Богемцевъ  сохранилась  Форма  сія,  и  ка- 
жется въ  томъ  же  значеніи,  въ  какомъ  встрѣчается  она  въ  древ- 
нѣйшихъ  памятникахъ  Церковио-Славянскаго  и  Русскаго  языка. 
Помянутые  южные  Славяне  въ  Грамматикахъ  своихъ  назвали 
сіе  окончаиіе  глагола  Латинекішъ  терминомъ  зиріпиш.  Латин- 
скііі  сушшъ  на  -Шт  дѣйствигельно  сочиняется  съ  глаголами 
движенія  или  шествія  къ  предмету,  напр.  8ресШ1ит  ѵепіипі.  Оѵісі. 
Сгаііз  вегѵйит  таІгіЬиз  іЬо.  Ѵіг^.  Мнѣ  доселѣ  не  случалось  чи- 
тать примѣровъ  употребленія  сего  такъ  называемаго  супина  въ 
Хорватскомъ  и  Краинскомъ;  по  встрѣчавшіеся  мнѣ  въ  Богем- 
скомъ  языкѣ  примѣры  всѣ  сопровождались  глаголомъ  иду; 
напр.  въ  Грамматикѣ  Неедлія  (§  392):  §с1і  зраі,  8зе1  гуЬ  кті(, 
па  ТаЬог  §§1і  сГегу  8\ѵусЬ  кгііі. 

Кажется,  Добровскій  (въ  Славинѣ,  стр.  382)  первый  обра- 
тилъ  вниманіе  языкоиспытателеіі  на  сушествованіе  въ  Цер- 
ковно-Славянскомъ  языкѣ  сей  Формы,  найденной  имъ  въ  старин- 
пыхъ  рукописяхъ.  Онъ  назвалъ  ее  супиномь;  но  я  почелъ  за 
нужное  пріискать  вмѣсто  того  Русское  и  болѣе  значительное 
пазваніе,  а  притомъ  отличить  и  другоіі  видъ  иеопредѣлепнаго 
наклоненія  приличнымъ  терминомъ.  Соотвѣтствепио  понятію, 
представляемому  сими  двумя  видами,  можпо  назвать  первыіі 
изъ  оныхъ  неопредѣлениымъ  прасущаго  или  подручного  дѣйствія 
(т.  е.  дѣйствія,  находящагося  подъ  рукою,  или  подлежащего 
свершенію),  или  короче,  иеопредѣленнымъ  свершителыѣшъ,  а 
вторый  неопредѣленпымъ  достигаемаго  дѣйствія,  или  короче, 
неопредѣленнымь  достигательнымъ. 


Вотъ,  по  моимъ  замѣчапіямъ,  главные  отличительные  при- 
знаки древняго  Славянскаго  языка.  Отличія  сіи  состоятъ,  какъ 
видѣлъ  читатель:  1)  въ  употребления  полугласныхъ,  2)  въ  не- 
сочетаемое™ нѣкоторыхъ  буквъ,  3)  въ  особенномъ  склоненіи 
прилагательныхъ   простыхъ  и  сложныхъ  (или  усѣчепныхъ  и 
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полныхъ),  4)  въ  несуществовании  дѣепричастія,  5)  въ  двоякомъ 
окончаніи  неопредѣленнэго  ыаклоненія.  Каждая  изъ  спхъ  ста- 
тей будетъ  подробнѣе  изложена  и  опредѣлена  въ  составляемой 
мною  Грамматикѣ.  Сообщая  оныя  здѣсь  предварительно,  я 
имѣлъ  въ  виду  обратить  вниманіе  ученыхъ  словопспытателей 
на  плоды  розыскаеій  моихъ,  и  воспользоваться  замѣчаніями 
ихъ  о  семъ  предметѣ,  столь  мало  еще  изслѣдованномъ,  —  къ 
дальнѣіішему  и  успѣшнѣіішему  обработанію  онаго. 

Сокровища  Московской  Синодальной  и  другихъ  знатныхъ 
библіотекъ  содержатъ  вѣроятно  множество  матеріаловъ  для  по- 
вѣрки  и  для  пополненія  выставленныхъ  мною  здѣсь  граммати- 
ческихъ  положеній.  Ученые,  имѣющіе  случай  пользоваться  по- 
мянутыми сокровищами,  оказали  бы  величайшую  услугу  сло- 
весности Россіііской  и  Славянской  вообще,  отмѣтивъ  граммати- 
ческія  особенности  и  правоппсаніе  древнѣпшпхъ  рукописей  Сла- 
вянскихъ,  съ  показаніемъ,  ежели  извѣстно,  когда  и  гдѣ  онѣ  пи- 
саны, и  съ  начертаніемъ  самой  Формы  буквъ  (Гас  зітііе)  въ 
сравнительныхъ  таблицахъ,  на  подобіе  той,  какая  приложена 
при  Письмѣ  А.  Н.  Оленина  къ  граФу  Пушкину  о  камнѣ  Тму- 
тараканскомъ. 

Когда  мы  будемъ  имѣть  передъ  собою  таковую  палеограФІю 
Славянскую,  тогда  конечно  съ  большею  довѣрениостью  можно 
будетъ  рѣшпть,  которому  племени  Славянскому  принадлежалъ 
собственно  языкъ  церковныхъ  кнпгъ. 

Мнѣніе,  что  Церковно-Славянскій  языкъ  есть  древній  Серб- 
ских, основываетъ  почтенный  сочинитель  Разсѵжденія,  въ 
VII  части  Трудовъ  помѣшеннаго,  на  томъ,  что  Меѳодій  и  Ки- 
риллъ  были  уроженцы  города  Солуня,  въ  окрестностяхъ  коего 
жили  Сербскіе  поселенцы  (стр.  25),  н  что  нынѣшніе  Сербы 
весьма  легко  пишутъ  на  Славянскомъ  церковномъ  языкѣ 
(стр.  20). 

Первое  обстоятельство  можетъ  служить  сильнымъ  до- 
водомъ;   но  противъ  втораго  замѣчу  слѣдуюшее: 

Не  одни  Сербы  (мы  говоримъ  здѣсь  объ  ѵченомъ  духовен- 
ствѣ),  но  и  другіе  Славяне,  п  даже  не-Славяне  Греческаго  ис- 
повѣданія,  напр.  Волохп,  отправляющіе  богос.іуженіе  по  Сла- 
вянскимъ  церковнымъ  книгамъ,  пишутъ  хорошо  на  церковном  і 
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Славянскомъ  языкѣ,  какъ  я  имѣлъ  случай  видѣть  по  нѣкото- 
рымъ  бумагамъ.  Языкъ  сей,  коему  они  съ  молоду  учатся,  сде- 
лался для  нихъ  книжнымъ  языкомъ,  такъ  какъ  для  западного 
духовенства  Латинскій.  Въ  такомъ  же  употребленіи  былъ  Сла- 
вянски языкъ  въ  Россіи  между  духовенствомъ,  пока  народный 
Русскііі  языкъ  не  сдѣлался  книжнымъ.  Нынѣшній  же  Сербскій 
едва  ли  не  болѣе  всѣхъ  восточно-Славянскихъ  діалектовъ  от- 
далился отъ  церковнаго  Славянскаго,  такъ  что  трудно  повѣрить 
непосредственному  его  происхожденію  отъ  онаго.  Правда,  что 
и  Русскій  простонародный  языкъ  весьма  несходенъ  сталъ  не 
только  со  Славянскимъ,  но  даже  съ  Русскимъ  же  книжнымъ  язы- 
комъ, обогатившимся  многими  словами  изъ  Церковно-Славян- 
скаго  и  поправляющимъ  по  оному  выговоръ  свой  и  правописаніе. 
Если  бы  Русскій  языкъ  съ  самаго  начала  не  находился  въ  без- 
престанномъ  соотношеніи  съ  церковнымъ  Славянскимъ,  а  предо- 
ставленъ  бы  былъ  своему  собственному  ходу  и  измѣненію,  такъ 
какъ  напр.  Краинскій,  Лузатскій  и  другіе  діалекты,  на  коихъ 
писать  стали  въ  новѣйшія  только  времена;  то  и  мы,  можетъ 
быть,  теперь  писали  бы,  соображаясь  съ  народи ымъ  выгово- 
ромъ:  маево,  тваево,  или  еще  маво,  тваво,  вмѣсто  моего,  твоего; 
фсево  вмѣсто  всего;  хто,  што  вмѣсто  кто,  что,  и  тому  под. ; — 
Какому  бы  діалекту  первоначально  ни  принадлежалъ  языкъ 
церковныхъ  Славянскихъ  книгъ,  онъ  сдѣлался  теперь  какъ  бы 
собственности  Россіянъ,  которые  лучше  другихъ  Славянъ  по- 
нимаютъ  сей  языкъ,  и  болѣе  другихъ  воспользовались  онымъ 
для  обогащеиія  и  для  очищеиія  собственнаго  своего  народнаго 
діалекта. 


Разсужденіе  это,  писанное  за  Зэ  лѣтъ  предъ  симъ,  могло  бы  теперь  быть 
значительно  пополнено  и  опредѣлительнѣе  изложено;  но  къ  главному  содержанию 
его  я  не  имѣю  ничего  прибавить,  а  потому  оставляю  оное  въ  первоначальномъ 
его  видѣ. 

Л.  Востоковъ. 
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II. 

ГРАММАТЙЧЕСКІЯ  ПРАВИЛА  СЛАВЯНСКАГО  ЯЗЫКА, 

извлеченный  изъ  остромирова  евангелія. 


ПРЕДУВѢДОМЛЕНІЕ  КЪ  ГРАММАТПЧЕСКПМЪ  ПРАВПЛАМЪ. 

Правила  грамматическія,  извлеченный  пзъ  Остромирова 
Евангелія,  не  могли  быть  полны,  потому  что  нельзя  было 
пріискать  въ  этой  рукописи  прпмѣровъ  на  всѣ  падежи,  роды, 
числа,  времена,  и  пр.  Недостатки  пополнялъ  я,  гдѣ  можно 
было,  примѣрами,  выписанными  пзъ  другихъ  рукописей,  чтобъ 
такимъ  образомъ  представить  нѣсколько  удовлетворптельнѣіі- 
шее  обозрѣніе  Формъ  древняго  языка.  Но  прпмѣры  склоненіп 
и  спряженііі,  не  встрѣчающіеся  въ  Остромпровомъ  Евангеліп, 
а  заимствованные  пзъ  другихъ  рукописей  или  составленные 
мною  по  аналогіи,  заключены  у  меня  въ  скобкахъ. 

Здѣсь  слѣдуютъ  два  указателя  словосокрашенііі. 

1.  Реченій  грамматических* ,  употребленных*  въ  сей  існгигъ. 

Безл.:  безлнчныіі.  —  В.,  вин.:  впнптельиыіі  падежъ.  — 
Возвр.:  возвратныіі.  —  Вопрос:  вопросительиое. —  Гл.:  гла- 
голъ.  —  Д.,  дат.:  дательный  падежъ.  —  Дв.:  двойственнаго 
числа.  —  Достиг. :  достигательный  видъ.  —  Д. :  действитель- 
ный залогъ. — Ед. :  едпиствеппаго  числа.  —  Ж.,  ж.  р.:  жеп- 
скаго  рода.  —  3.,  зват. :  звательный  падежъ. — Им.,   имеппт. : 
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именительный  падежъ. —  Колич.:  количественное. — Л.:  лице. — 
Личн.:  личное. —  Мсждом.:  междометіе. — Мн.:  множествен- 
наго  числа.  —  М.,  муж.:  мужескаго  рода.  —  Мѣстн.:  мѣстный 
падежъ.  —  Мѣстоим. :  мѣстоименіе.  —  Нар. :  иарѣчіе.  —  Наст. : 
настоящее  время. —  Относ:  относительное.  —  Повел.:  повели- 
тельное иаклоненіе.  —  Поли.:  полное.  —  Поряд. :  порядочное. — 
Предл.:  предлогь. —  Преход. :  преходящее  время.  —  Прил.: 
прилагательное.  —  Прич. :  причастіе.  —  Притяж. :  притяжатель- 
ное.—  Прош. :  прошедшее  время. —  Р.,  родит.:  родительный 
падежъ. —  Собир. :  собирательное. —  Сокращ.:  сокращенное. — 
Спряг.:  спрягаемое.  —  Сравн. :  сравнительная  степень. — Ср., 
р.  ср.:  средняго  рода.  —  Стр.:  страдательный  залогъ.  —  С:  су- 
ществительное. —  Т. ,  твор. :  творительный  падежъ.  —  Указ. : 
указательное.  —  Числит. :  числительное. 

2.  Заглавгй  разныхъ  книгъ  и  другихъ  предметовъ,  на  кои  сдѣлана 

ссылка. 

Апокал.:  Апокалипсисъ.  —  Григ.  Богосл. :  Григорія  Бого- 
слова творенія.  —  Достоп.:  Русскія  достопамятности,  изданныя 
Обществомъ  Исторіи  и  древностей  Россіііскихъ,  1815  г.  — 
Ев. :  Евангеліе.  —  ЕФр.  Сир. :  Ефрема  Сирина  творенія.  — 
Златостр. :  Златоструй.  Выборъ  разныхъ  твореній  Іоанна  Злато- 
устаго.  —  Изборн.:  Изборникъ  1073  г.,  писанный  Іоанномъ 
діакомъ.  —  Іо.  Екс:  Іоанна  Ексарха  Болгарскаго,  творенія.  — 
Іо.  Лѣств.:  Іоанна  Лѣствичника.  —  Конст.  Манас:  Констан- 
тина Манассія  лѣтописецъ,  по  Болгарскому  переводу  1350  г. — 
Лавр.:  Лаврентіевскій  списокъ  Несторова  временника.  —  Мин.: 
Минея  мѣсячная  XI  вѣка.  —  Новг.  лѣт. :  Новгородская  лѣто- 
пись. —  Пс:  Псаломъ;  Псалтырь.  —  Рпсь:  рукопись. — Рум. 
Муз.:  Румянцовскаго  Музеума.  —  Степ.:  Степенная  книга.  — 
Стихир.:  Стихирарь. 
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ГРАММАТИЧЕСКІЯ  ПРАВИЛА  СЛАВЯНСКАГО  ЯЗЫКА , 

ИЗВЛЕЧЕННЫЙ    ИЗЪ    0СТР0МИР0ВА    ЕВАНГЕЛІЯ. 


§  1 .  Буквы.  Въ  Остромировомъ  Евангеліи  встрѣчаются  с.іѣ- 
дующія  46  буквъ: 

а,  га,  б,  в,  г,  д,  е,  к,  ж,  з  или  г,  ?,  и,  і,  к,  л, 
м,  н,  о,  со,  со,  п,  р,  с,  т,  оу,  8  ИЛИ  ѵ,  Ю,  Ф,  X, 
ц,  ч,    с  или  \,   Ш,   Щ,    Ъ,  Ъ1,   Ь,    ѣ,    А,  КК,   А,    Ыі, 
|»   ф-,    Ѳ,    V. 
§  2.  Числительные  знаки.  Изъ  сихъ  буквъ  слѣдующія  подъ 
титлою  ""*  служатъ  для  числительныхъ  знаковъ: 

а  =  1,  в  =  2,  г  =  3,  д=4,  е=5,  зилпг=6, 

1=7,    и  =  8,    ѳ  =  9,   7=10,   к  =  20,   7=30, 

м  =  40,    н  =  50,     1  =  60,    о=70,    п  =  80, 

^илиТ  =  90,     р=100,    с  =  200,    т  =  300, 

ф=500,    з  =  6000. 

Знаковъ  для  400  (оу  или  8),  600  (х),  700  (4г), 
800   (со),   900   (а  или  ц),   въ  Остромировомъ  Евае- 
геліи  не  встрѣчается.  Изъ  другихъ  ппсьменныхъ  па- 
мятниковъ  пзвѣстно,  что  древнѣпшій  знакъ  для  900 
былъ  А. 
§  3.  Замѣчанія  о  бикваосъ.  О  буквахъ  замѣтпть  должно: 
1)  Буквы  га,  к,  ю,  нк,  га.,  суть  а,  е,  8,  л,  а,  об.іеченныя 
гласною  і  (собственно  полугласною  и  или  ]),  почему  онѣ  и  по- 
мѣщены  мною  непосредственно  послѣ  чпстыхъ  гласныхъ  а,  е,  8 
и  пр.  Буквы  ы  и  сопоставлены  послѣ  о,  по  тождеству  произ- 
ношенія  о  и  а).    Буква  оу  хотя  и  составлена  пзъ  о  и  у,  но  вы- 
ражаетъ  нынѣшнее  у,  почему  и  отнесена  послѣ  т.  съ  равно- 
звучными  ей  8  и  ѵ. 


.    —  31   — 

2)  Произношеніе  чистой  гласной  е  въ  началѣ  словъ  суще- 
ствовало въ  языкѣ  Славянскомъ,  какъ  можно  видѣть  изъ  словъ, 
начинающихся  сею  буквою. 

3)  Буквы  з*и  "г  означаютъ  число  6.  Второе  начертаніе,  «Г, 
употреблено  только  два  раза:  на  л.  38,  а,  и  на  л.  281,  а.  Въ 
прочихъ  мѣстахъ  вездѣ  5*.  Между  тѣмъ  въ  другихъ  древнихъ 
рукописяхъ,  до  конца  XIV  вѣка,  г*  почти  исключительно  упо- 
требляется для  числа  6-ти. 

4)  Буква  і,  кромѣ  числительнаго  своего  употребленія, 
встрѣчается  рѣдко,  и  больше  въ  концѣ  строки,  вмѣсто  и. 

5)  со,  въ  нѣкоторыхъ  собственныхъ  именахъ,  наприм. 
исоаннъ,  иысифъ,  употребленная,  служитъ  кромѣ  того 
только  для  междометія  о;  напр.  со  жено.  —  со  въ  заглавіяхъ 
означаетъ  предлогъ  отъ,  который  въ  текстѣ  всегда  пишется 
въ  строку,  всѣми  буквами. 

6)  8  весьма  рѣдко  въ  заглавіяхъ  и  въ  концѣ  строки  встрѣ- 
чается  вмѣсто  оу,  и  есть  сократительное  начертаніе  онаго, 
такъ  какъ  и  надстрочное  ѵ  въ  концѣ  строки. 

7)  щ  было,  по  видимому,  также  сократительное  начертаніе, 
вмѣсто  шт,  которыя  двѣ  буквы  въ  Глаголитскомъ  отрывкѣ  Ко- 
питара  (Сіа^оіііа  Сіогіапиз)  вездѣ  заступаютъ  мѣсто  щ.  Но  въ 
Остромировомъ  Евангеліи  употребленіе  буквъ  шт  рѣдко  встрѣ- 
чается. 

§  4.  Надстрочные  знаки.  Надстрочный  знакъ  '  или  ',  за- 
мѣняющій  ь  или  ъ  въ  концѣ  строкъ  (ерикъ  или  паерокъ),  упо- 
требленъ  иногда  надъ  гласною  е  и  а,  для  означенія,  что  ихъ 
должно  произносить  двоегласно,  какъ  к  и  №.  Иногда  однакожъ 
и  надъ  а  въ  заглавіяхъ,  гдѣ  не  означаетъ  двоегласія. 

§  5.  Окончангя  существителънызсъ  и  различгя  ихъ  въ  склоне- 
ніяхъ.  Существительныя  Церковно-Славянскаго  языка  въ  име- 
нительномъ  падежѣ  числа  единственнаго  имѣютъ  слѣдующія 
11  окончаній:  ъ,  ь,  й,  о,  е,  к,  а,  га,  и,  ъі,  а.  Но  по  пред- 
шествуюідимъ  буквамъ  окончанія  сіи  различно  склоняются,  и 
таковыхъ  различій  можно  принять  19-ть,  а  именно: 

1)  ъ,  съ  которымъ  сходно  склоняется  2)  о  безъ  наращенія. 
3)  й,  и  4)  и  к.  5)  ь  муж.  р.  послѣ  ж,  жд,  ?,  ц,  ч,  ш,  щ,  и  въ 
нѣкоторыхъ  словахъ  послѣ  л,  р.  6)  е  послѣ  ж,  ц,  щ.  7)  ь  муж. 
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р.  послѣ  л,  р,  н.  8)  е  послѣ  л,  р.  9)  ь  муж.  р.  послѣ  Б,  в, 
д,  т,  с,  и  въ  нѣкоторыхъ  словахъ  послѣ  н,  р.  10)  ь  женскаго 
рода.  11)  а  послѣ  согласныхъ  нешипящихъ.  12)  а  послѣ  ж, 
жд,  ?,  ц,  ч,  ш,  щ.  13)  га,  ии,  ъіни.  14)  мъі,  мень,  муж.  р. 
15)  ма  ср.  р.  съ  наращеніемъ  на  меи.  16)  о  съ  иаращеніемъ 
на  ес.  17)  а  съ  наращеніемъ  на  т.  18)  и  съ  наращеніемъ  па 
ер.  19)  ъі,  съ  еаращеніемъ  на  ъв. 

§  6.   Различге  1-е  и  2-е.    Сушествительныя  муж.  р.  на  ъ  и 
средняго  на  о  безъ  наращенія,  склоняются: 

Ед.  И.  АНЬГЕЛЪ,  БИСЬРЪ,   БОГЪ  ,  БРАКЪ,   И  Пр.  

бьрьвьно,  др-вво,  и  пр. 

Р.     АНЬГЕЛА^   БИСЬРА,  БОГА,   БРАКА, ПЗЪЯТІв 

составляютъ  кончащіяся  на  оу:  волоу,  врьхоу, 

ГРАДОу,  ГРОБОу,  ДОМОу,  ПОЛО).  БЬРЬВНА, 

ДРѢВА,  И  пр. 

Д.  Въ  муж.  р.  двоякіп:  на  оу  и  на  ови;  напр.  вогоу, 

БРАТОу,     ВЕЧЕРОу,     ВѢТРОу,     П    Пр. ;  АРХП- 

ТРИКЛИПОВИ,  БОГОВИ,  ИГЕМОНОВИ,  СНОВИ. 

Въ  среднемъ  только  на  оу:  внноу,  лътоу, 
и  пр. 
В.  Подобенъ  именительному  не  только  въ  именахъ 
муж.  р.  неодушевленныхъ  и  отвлеченныхъ 
предметовъ,  но  также  и  въ  одушевленныхъ ; 
напр.  рабъ,  съінъ;  однако  встрѣчается  также 
винит,  одушевл.  брата,  врага,  осьла,  от- 
рока, раба,  съіна.  —  Средняго  ^рода  винит, 
подобенъ  именительному,  напр.  вино,  брашь- 
но,  и  пр. 

3.    РАБЕ,  РОДЕ,  ДРОуЖЕ,   ЧЛОВѢЧЕ.    ІІЗЪЯТІв  СОСТЭВ- 

ляетъ  съіноу.  —  Зват.  ср.  рода  подобеиъ  име- 
нительному: ЧАДО. 

Т.    АВРААМЪМЬ  ,      ГНѢВЪМЬ  ,       ДОМЪМЬ  ,      П     Пр.    

Д-ВЛЪМЬ,    СЛОВЪМЬ. 
М.    АДѢ,    ВЕЧЕР-В,    КРОВ-Б,    РОД-В,    БОЗѢ,    ВЪСТОЦ-Б, 

гр-всѣ,    и  пр.    Пзъятіе   на  оу:*о  съіноу,  въ 
домоу,     въ    полоу,     въ    чпноу.  БЛЮДѢ, 

ДѢЛѢ,    Е^ЕРѢ,    И   Пр. 
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Дв.    И.   В.    ДЛЪЖЬНИКА,     сына,     слоухл.   КОЛѢН-В, 

ЛѢТѢ. 

Р.  М.  съіноу,  ч~лвкоу  ,  прѣстолоу.  Однажды 
встрѣчается  овоу:  сновоу. —  кол-вноу,  лѣтоу. 

Д.    Т.    ГОСПОДИНОМА,   ОуЧЕНИКОМА. КОЛТіНОМА. 

Мн.     И.    АНЬГЕЛИ,    БОІ?И,    ВЛЪСВИ,    ГРѢСИ,     КАЖЕНИЦИ. 

Однажды  обе:  съінове.  врата,  колѣна,  чада. 
Р.   сходенъ    съ  именит,    ед.    ч. :     бисьръ,    власъ, 

влъхвъ,  гробъ,  грѣшьникъ,  и  пр.    Только 

однажды   овъ:   грѣховъ. — чадъ. 
Д.  воиномъ,  грѣхомъ,  ^лчбомъ,  пьсомъ,ипр. — 

чадомъ,  дѣломъ,  оустомъ. 

В.  БОГЪІ,  ВЛЪХВЪІ,  ВОЛЪІ,  ДЛЪГЪІ,  И  пр.  —  ВРА- 
ТА,   КОЛѢНА,    ЧАДА. 

Т.  грѣшьникъі,  прѣдѣлъі,  рабъі,  и  пр.  ВРАТЪІ, 
патъі.  Окончаніе  твор.  мн.  на  ъми,  встрѣчае- 
мое  вт.  другихъ  рукописяхъ:  плодъми,  даръ- 
ми,  чинъми,  и  пр.  въ  Остромировомъ  Еван- 
геліи  не  встречается. 

М.    БѢСѢХЪ,     ГРОБѢХЪ,      НАРОДѢХЪ,     ПРОРОЦѢХЪ, 

и  пр.  Однажды  ъхъ:  въ  домъхъ.  —  вра- 
тѣхъ,  селѣхъ,  чадѣхъ.  Народныя  имена  на 
инъ,  напр.  самари  нинъ,  склоняются  въ  ед. 
и  двойств,  ч.  какъ  другія  существительныя  на 
ъ;  во  множественномъ  же,  И.  самарізне, 
Р.  самаринъ,  Д.  САМАРганомъ,  В.  и  Т.  СА- 
МАРИНЫ,   М.     САМАРіаНѢХЪ. 

§  7.  Различге  3-е  и  4-е.    Существительныя  муж.  р.  на  и  (й) 
и  ср.  на  ик,  склоняются: 

Ед.      И.    АРХИЕРЕИ,     ОБЪІЧАИ.    БЛ  АГОВО  Л  КНИК  ,     ВЕ- 

СЕЛИК. 
Р.    КРАЙ  ,       ОЛЕИ.    БЕ^АКОНИіа,      БОГАТЬСТВИіа, 

и   пр. 
Д.  объічаю.    Но  въ  именахъ  человѣческихъ  на  ей, 
дательный    еови:    архиереови,    аньдреови; 
въ  именахъ    на  ий,  —  икви:    харалампик- 
ви.  —  вълънкнию. 

ФИЛ.    Р АЗС.  3        • 
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В.  Муж.  р.  въ  имеиахъ  неодушевл.  и  отвлеч.  пред- 
метовъ  подобенъ  именительному,  но  прпмѣровъ 
не  встрѣчается.  Въ  именахъ  одушевл.  предм. 
родительному:   аньдреіз.  —  бе^аконик,    бо- 

ГАТЬСТВИК,    ВЕЛИЧПК,    И    пр. 

3.  Примѣровъ  нѣтъ.  Но  должно  быть  въ  муж.  родѣ 
на  ю.  Въ  памятникахъ  Р.  словесн.  XII  в.  стр.73 
читается:  прельстъный  змью. 

Т.  Какъ  въ  муж.  такъ  и  въ  средн.  родѣ  встрѣчаются 
два  окончанія:    на  пмь    и  на  кмь:    гноимь, 

ОуКРОИМЬ,    И    ЕЛЕКМЬ, КАМЕНППМЬ,     ПМѢ- 

нпимь,  ппганьствипмь,  и  каменикмь,  лен~- 
тикмь,  копикмь. 

М.    РАИ,  ГНОИ,  АРХИЕРЕИ,  —  ВЕ  Л  И  ЧЬСТВ  И  И,  ВЪСКР  П- 

лпп,   трьнпп. 
Дв.    И.  В.   зълод-ь-га. —  Ср.  р.  прпмѣровъ  нѣтъ;  но  дол- 
жно быть  на  пи.    Въ  Ев.  толк.  1434  года  чи- 
тается: двѣ  пршиествіи.    Въ  оглашеніяхъ  Ки- 
рилла Іерусалимскаго:  обѣ  пргшествіи. 

Р.  М.  ^ълодѣю.  —  Ср.  р.  прпмѣровъ  нѣтъ. 

Д.  Т.  Ни  муж.  ни  ср.  рода  прпмѣровъ  нѣтъ;  но  дол- 
жно быть  на  км  а.    Въ  Лавр.    108    читается: 
двѣ.ѵа  копьёма. 
Ми.    П.  Въ  муж.  родѣ  встречаются  два  окопчанія:  на  и 

И  На  к:   АРХИЕРЕИ,    ИОѴДЕИ, ФАРПСЕК.    (Въ 

другпхъ  рукописяхъ  есть  еще  еве:  Лавр.  77 
Воробьеве.  Козмы  Пндпкоплова,  по  рпсп  XIV  в. 
красве.)  —  знамения. 

Р.     АРХИЕРЕЙ,    ВОІІ, ЗНАМЕНИИ,    ПРѢГРѢШЕНПП. 

Краткая  надъ  и  не  пишется;  но  я  здѣсь  по- 
ставнлъ  онѵю,  чтобъ  отличить  родптельныіі 
падежъ  отъ  именит,  множ.  архиереи,  и  пр. 
Д.  архиереомъ,  поудЕомъ.  Здѣсь  выставлены 
прпмѣры  только  отъ  сушествптельныхъ  на  её: 
но  послѣ  дрѵгихъ  гласныхъ.  какъ  то:  аіі,  ой. 
иіі,  ъііі,  дательныіі  множ.  долженъ  быть  на 

КМЪ.  ЗНАМЕНИКМЪ. 
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В.  жр-ббніа,  вога.,  слдоукЕіА.  —  дАіанига,  РАС- 
ПИТИИ. 

Т.  Муж.  р.  примѣровъ  нѣтъ.  Но  вѣроятно  также  на  и, 
какъ  и  сред.  р.  —  ^намении,  оражии.  (Въ 
словахъ  ЕФр.  Сир.  встрѣчается  муж.  р.  на  ііми: 

обычаймгі). 
М.  иоудЕихъ,   галидеихъ,   (Лавр,  на  праихъ).  — 

ЕВАНГЕЛИИХЪ,        ОПРАВЬД  АНИ  ИХЪ  ,        РАСПА- 

тиихъ. 
§  8.  Различіе  5-е  и  6-е.    Существительный  муж.  р.  на  ь  по- 
слѣ  ж,  жд,  ?,  ц,  ч,  ш,  щ,  и  въ  нѣкоторыхъ  словахъ  послѣ  л,  р, 
и  ср.  на  е  послѣ  ж,  ц,  ш,  склоняются: 

Ед.     И.    МАЖЬ,    КЪНА^Ь,     ОТЬЦЬ,     ОТРОЧИЩЬ. ЛИЦЕ, 

СЪКРОВИЩЕ. 
Р.     МАЖА,  КЪНА^А,   ОТЬЦА,   ВРАЧА,    АВЕЛА,    АЛТА- 
РА,    ЦРА. ЛИЦА,    СЪКРОВИЩА. 

Д.  двоякій,    на  оу  и  на  еви:    МАЖоу,    кънд^оу, 

отьцоу,    цроу,     И    МАЖЁ6Й,     кесареви.  

срдцоу,  слнцоу. 

В.  подобенъ  именительному:  ножь,  мѣсаць, 
тельць,  ьичь;  а  въ  именахъ  одушевл.  пред- 
метовъ  также  родительному:    мажа,    отьца, 

МЬ^ДОИМЬЦА,    КЕСАРА,    ЦРА. Въ    ср.    р.    ВИ- 

нительный    подобенъ    именительному:     ложе, 

ЛИЦЕ. 

3.  отьче.  Но  также  на  оу:  врача  (вмѣсто  врачоу), 
цроу. 

Т.    МАЖЕМЬ,      НОЖЕМЬ,      ОТЬЦЕМЬ,      И     оТіЬМЬ.  

ЛОЖЬМЬ,   лицьмь. 

М.    КЪНА^И,    ОТЬЦИ.  ЛОЖИ,    ЛИЦИ,    СЪБОРИЩИ. 

Дв.     И.    В.    МАЖА,    СЛѢПЬЦА,     КОША,     ГЪР~ЛИЧИЩА.   

Средн.  рода  именамъ  примѣровъ  нѣтъ;  но  дол- 
жны оканчиваться  на  и. 

Р.  М.  Примѣровъ  нѣтъ.  Должны  оканчиваться 
на  оу.  # 

Д.  Т.  пѣна^ема.  —  Средн.  р.  примѣровъ  нѣтъ.  Въ 
Шестодневѣ  Іо.  Екс.  встречается :  по  плещьма. 
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Также  и  въ  Пс.  ХС.  4.  оеч.  плещма.  Но  въ  ру- 
кописяхъ  есть  также  плещема,  плещима. 
Мн.  И.  мажи,  кгнд^и,  отьци.  Прішѣровъ  окончанія 
муж.  рода  на  еве,  находпмыхъ  въ  другихъ 
рпсяхъ,  какъ  то:  стражеве,  врачеве,  п  пр. 
не  встрѣчается.  —  чадьца. 
Р.   мажь,  къназ;ь,  отьць,  и  пр.;  однажды  евъ: 

ВРАЧЕВЪ.  СРІЩЬ,    КО^ЬЛИЩЬ,     ПОПЬРНЩЬ, 

и  пр. 

Д.    КЪНА^ЕМЪ,    МЛАДЕНЬЦЕМЪ,   ВРАЧЕМЪ.  Ср.  р. 

именъ  не  встрѣчается. 

В.     МАЖА,      П-ЬВА^А,      СТАРЬЦА,      КЛЮЧА.   ЛОЖА, 

ЛИЦА,    ХРАНИЛИЩА,     И  Пр. 
Т.    МЬ^ДОИМЬЦИ,  МЕЧИ. —  лжи. 

М.  Муж.  р.  именъ  не  встрѣчается.  но  должны  окан- 
чиваться на  ихъ,  какъ  и  ср.  срдцпхъ,  тържп- 
щихъ,   таилпшпхъ,   и  пр. 
§  9.  Различге  7-е  и  8-е.  Существительныя  муж.  р.  на  ь  по- 
ел!; л,  р,  и,  и  средняго  рода  на  е  послѣ  л,  р,  склоняются: 

Ед.      И.    ДЕЛАТЕЛЬ,     ВРАТАРЬ,    ОГНЬ. МОРЕ. 

Р.    Априлга,   кораблю,   ла^ари,   црга,   июни. — 

морга. 
Д.   На  ю  въ  муж.  р.  не  встречается,  а  па  евп:  вп- 

НАРЕВИ.  МОРЮ. 

В.  Подобепъ  именительному:  огнь,  п  родительному: 
оучитЕлга,  пастырю,  съва^ьніз.  —  море. 

3.   оучитЕлю,  ЦРЮ. 

Т.  ал'тарьмь,  огньмь,  и  оѵчителкмъ  (вмѣсто 
оучитЕлкмь).  Ср.  р.  нѣтъ  примѣровъ. 

М.    КОРАБЛИ.    М0РІІ. 

Дв.    И.  В.   корабли,  родителе.  —  Средн.  р.  не  встрѣчает- 
ся,  но  должно  быть  на  и:  мори,   ибо  читаемъ 
въ  Іо.  Екс.  двѣ  мори,  и  въ  Апокал.  пергам.  Рум. 
М.  IX.  12.  двѣ  гори. 
%  Р.  М.   Примѣровъ  нѣтъ.  Должно  быть  па  ю,  какъ  въ 

мужескомъ  такъ  и  въ  среднемъ  родѣ.  ВъІо.Екс. 
по  рпеп  XV  в.  читается :  посредѣ  обою  морю. 
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Д.  Т.  Тоже  примѣровъ  нѣтъ.  Должно  быть  на  ем  а. 
Мн.    И.  Встрѣчается  троякое  окончаніе  муж.  р.    1)  ко- 
рабли, ръібари.  2)  мъітарик,  и  3)  сокращен- 

НОе,     МЪІТАРЕ,     ДѢЛАТЕЛК,     СЪВѢД-ВТЕЛК.   

Ср.  р.  нѣтъ. 
Р.  житель,  мъітарь,  и  пр.,  подобно  имени  тельному 
единственнаго.    Примѣровъ    на    евъ,    каковые 
встрѣчаются  въ  другихъ  рпсяхъ,   какъ  то:  ко- 

РАБЛЕВЪ,  ЦАРЕВЪ,   И  Пр.  ЗДѢСЬ  нѢтЪ.  СрвДН. 

р.  нѣтъ. 
Д.  дѣлателкмъ,  мъітаремъ. —  Средн.  р.  нѣтъ. 

В.    ДѢЛАТЕЛІА,     КОРАБЛГА.     (НО     ТЭКЖе     ДѢЛАТЕЛіа, 

можетъ  быть  ошибкою),  цра.  —  Средн.  р.  нѣтъ. 
Т.  родители,  мъітари;  также  па  ьми:  дрькольми, 
ежели  только    въ  именит,  ед.    дрьколь    муж. 
рода?  —  Средн.  р.  примъровъ  иѣтъ. 
М.   Примѣровъ  не  встрѣчается.  Должно  быть  на  ихъ, 
муж.   и  ср.   рода,  какъ  другія  рпсн   представ- 
ляютъ,  напр.  на  кораблихъ,  Новг.  Лѣт.  69;   на 
конихъ  Пс.   19;  на  морихъ  Пс.  23;    въ  полихъ 
Пс.  131. 
§  10.  Различіе  9-е  и  10-е.    Существительныя  муж.  р.  на  ь 
послѣ  б,  в,  д,  т,  с,  и  въ  нѣкоторыхъ   словахъ  послѣ  л,   н,  р, 
склоняются  сходно  съ  существительными  жепск.  р.  на  ь,  вы- 
ключая   творительный  ед.    и  именительный    миож.    числа,    а 
именно: 

Ед.      И.    ПДТЬ,  ТАТЬ,  ТЬСТЬ.  Ж.  р.   БЛАГОДАТЬ.   ^АПО- 

ВѢДЬ,   БОЛѢ^НЬ,  ПЕЧАЛЬ,  ДВЬРЬ,   НОЩЬ,     И   Пр. 

Р.  пати,  г"и  (т.  е.  господи).  Въ  Остром.  Еванг. 
только  сіи  два  окоичанія  встрѣчаются:  но  въ 
другихъ  рпсяхъ  ихъ  можно  найти  множество: 

голуби,  чьрви,  медвѣди,  оти,  оугли,  ачмени,  звѣри, 

И    Пр. Ж.    р.    БЛАГОДАТИ,     ^АПОВѢДИ,     ЦЕ- 

прига^ни,  ПЕЧАЛИ,  нощи. 
Д.  двоякій:    1)  плти    (въ  другихъ  рпсяхъ:    %ьти, 
тъсти,    голуби,     чьрви,     боли,     звгъри,    и    пр.; 
2)  на  еви:    гви,    что    и   въ  другихъ  рпсяхт 
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встрѣчается:  путеви,  звѣреви,  червеви,   и  пр.  — 

Ж.  р.    ПЛЪТИ,    ТВАРП. 

В.  лакъть,  плть.  Должно  быть  п  сходное  съ  ро- 
дительнымъ  окончаніе  для  именъ  одушевлен- 
ныхъ  предметовъ ;  но   оно  не  встрѣчается.  — 

Ж.    р.     ВЛАСТЬ,     ^АПОВѢДЬ,     ВЬСЬ,     ВОЛЫНЬ, 

нощь. 
3.  ги.    Въ  другихъ   рпсяхъ    встрѣчается    зват.    ед. 

муж.  р.  звѣри,  тати,   а  также  и  ж.  р.  радости, 

жизни,   и  пр. 
Т.    плтьмь,  огньмь.  —  Ж.  р.  ВЛАСТИК,  МЪІСЛИ^, 

^ЛЪЧИК,    НОШИІЖ. 

М.  пдти.    (Въ  другихъ    рпсяхъ    еще    г~и,    ^в-брп, 

И    Пр.)    —   Ж.    р.     СТРАСТИ,      ПЬРЬСИ,     БРАНИ, 
ВЕЩИ. 

Дв.    И.  В.  Муж.  р.  примѣровъ  не  встрѣчается.    (Въ  дру- 
гихъ   рукописяхъ:    в    лоси.    Лавр.   83.    дъва 
медввдп.  Изборн.  1073  г.  л.  189) — голѣнп. 
Р.  М.  Мужескаго  рода  примѣровъ  не  встрѣчается. — 

гол-внию,  ^аповѣдик;. 
Д.  Т.  Ни  муж.  ни  женск.  рода  прпмѣровъ  не  встрѣ- 
чается.    Должно  быть  на  ем  а  пли  ьма.    Вотъ 
примѣры  нзъ  другихъ  рпсеіі:  по  двѣ.ѵа  вѣтвема 
Исх.  XXV.  35 ;  двѣма  .ѣстьма  Іо.  Лѣств.  XII  в. 

Мн.     II.    татик,     люда  К.,     ГО.ШБИК.  ДВТИ,     ВЛАДИ. 

Замѣтить  должно,  что  люди  к  и  д-ьтп,  хотя 
пмѣютъ  въ  едпиствеиномъ  числѣ  людъ,  разлп- 
чія  1-го,  и  д-вта,  различія  17-го,  но  поеликѵ 
во  миож.  числѣ  склоняются  отлично  отъ  едпн- 
ственваго,  по  разлпчію  9-му  и  10-му,  то  и  от- 
несеиы  сюда. 
Р.  Пгйтии,  господин,  людпп.  Въ  одномъ  сѵще- 
ствптельномъ  на  ъ:  лакътъ.  Въ  другихъ  рпсяхъ 
встрѣчается:  ногътъ  Григ.  Богосл.  XI  в.:  гво?дъ 
Про.і.  Февр.  1-го  рпс.  XV  в.;  степьнъ  Кормч. 
XIII  вѣка.  Кромѣ  сего,  сѵщеетвите.іьныя  муж. 
рода  на  ть    имѣютъ  еще   родительный   множ. 
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на  евъ:  татевъ  Грамота  Смол.  1229  г.;  те- 
стевъ  Тов.  XIV,  13  и  въ  печатаоіі  Библіи).  — 

ДѢТИИ,       ^АПОВѢДНИ,        БРАНИИ,        ПЕЧАЛИИ, 

двьрии.  Въ  женск.  родѣ  также  встрѣчается 
окончаніе  на  ъ:  ытрубъ  (вм.  оотрубии)  Лавр.  44; 
ргъзанъ  (вм.  рѣзанен)  Измарагдъ  1509  г. 

Д.    ЛЮДЬМЪ  И   ЛЮДЕМЪ. ДВЬРЬМЪ. 

В.    ПАТИ,    ГОЛАБИ.    ВЛАСТИ,    ^АПОВТіДИ,    ВЬСИ, 

БОЛѢ^НИ,    ДВЬРИ. 

Т.  людьми.  (Въ  другихъ  рпсяхъ  встречается  пдть- 
ми.  Но  также  и  на  ъі:  ногътъі,Златостр.  XII  в.; 

СТЕПЕН'Ы,  ІО.  ЛѢСТВ.  XII  В.).  СЛАСТЬМИ,  ПЕ- 

ЧАЛЬМИ,    ДВЬРЬМИ. 

М.   людьхъ.  —  гасльхъ,    двьрьхъ.    Но    также    на 

ЕХЪ:    ЗАПОВѢДЕХЪ,    ВЕЩЕХЪ. 

§11.    Различге  11-е.    Существительвыя  мужескаго  и  жен- 
скаго  рода  на  а,  послѣ  согласныхъ  нешипящихъ,  склоняются : 

ЁД.      И.  БЕСѢДА,    ВИНА,    ДѢВА,    РАКА,    СЛОуГА. 

Р.  БЕСѢДЪІ,    ВИНЪІ,    РАКЪІ,    ВЛАГЪІ. 

Д.  ГЛАВѢ,    ВОД-В,    ЖЕНѢ,    слоу^ѣ,    ажиц-в. 

В.  БЕСѢДА,    ВИНА,    ГЛАВА,    ЛАНИТА,    РАКА. 

3.  ЖЕНО,    сотоно. 

*  Т.  ЖЕНОІЗч  ,    ВОДО^,    ВЛАДЪІКОНК. 

М.  вод-в,  годинѣ,  ПАСц-в,  рѣцѣ.  Замѣчательно,  что 
отъ  существительнаго  пасха  мѣстныіі  падежъ 
пасцѣ,  какъ  будто  бы  въ  именительномъ  было 
паска! 
дв.    и.  в.  ръібѣ,  ри^ѣ,  годин'в,   сестрѣ,   но^ѣ. 

Р.  М.  ръівоу,   ри^оу,   ногоу,   РАКОу. 

Д.    Т.    ЖЕНАМА,    ЛАНИТАМА,    НОГАМА ,    РАКАМА. 

Мн.    И.  дѣвъі,  водъі,  кънигъі,   слоугъі. 

Р.     РЪІБЪ,   ДѢВЪ,  БЬЧЕЛЪ,   КЪНИГЪ,  СЛОуГЪ. 
Д.     ВОДАМЪ,     СТАРѢИШИНАМЪ  ,     СЛОуГАМЪ,       ВЛА- 
ДЪІКАМЪ. 

В.  пл-ввъі,  женъі,  слоугъі,  А?ЪІ. 

Т.    ГЛАВАМИ,    ЖЕНАМИ,    ПОХВАЛАМИ,    НОГАМИ. 
М.    ВОДАХЪ,    ЖЕНАХЪ,    КЪНИГАХЪ,    МАКАХЪ. 


—   40   — 

§  12.  Различіе  12-е  и  13-е.  Существительныя  на  а  по- 
слѣ  ж,  жд,  ц,  ч,  ш,  щ,  и  въ  нѣкоторыхъ  словахъ  послѣ  з,  Р,  и 
на  и  послѣ  согласныхъ,  склоняются: 

Ед.     И.    МРБЖА,    Д-БВИЦА,    ПРИТЪЧА,    ДОуША  ,    ПОЛЬША, 

воуРА.  —  волю,  земли. 

Р.  ОДЕЖДА,  ПЬШЕНИЦА,  ПРИТЪЧА,  ПИЩА,  ПОЛЬ- 
ША.    ВЕЧЕРА,    ВОЛА,    ^ЕМЛА     И     ^ЕМЛІА..     Но 

также    волга,    ^емлш  ,    вонга,    можетъ    быть 
опискою. 

Д.    Д-БВИЦИ,    ПРИТЪЧИ. ВЕЧЕРИ,    ^ЕМЛИ. 

В.  МР-ВЖДЧ,  ОДЕЖДА,  ВЪДОВПЦЛ,  ПИЩЛ.  ВЕЧЕ- 
РА, волк^,  ^емлі^,  нед-бл^,  и  пр.  послѣ  л 
всегда  к. 

3.    ОТРОКОВИЦЕ,    юноше. ^ЕМЛЁ. 

Т.    СМОКОВЬНИЦЕГХ,    ДОуіИЕГ^.      (Въ  Пс.  рПС.    НАЖ- 

деіт^,  и  въ  печати.  нЪждею) — Разлпчія   13-го 
примѣровъ   нѣтъ. 

М.    ОДЕЖДИ  ,       МЪІТЬНИЦИ,       СВѢЩИ.      ВЕЧЕРИ, 

ЗЕМЛИ. 

Дз.    И.  В.  пътици. —  Различія  13-го  прнмѣровъ  нѣтъ. 

Р.  М.  Примѣровь  нѣтъ,  ни  12-го,  ни  13-го  различія. 

Д.  Т.  Тоже  нѣтъ  прпмѣровъ.  Но  въ  другпхъ  рпсяхъ 

встрѣчаются:    свопма  вѣждема   Мин.  Генв.  8; 

дъвѣма  недѣля.ш  Златостр.  XII  в. 

Ми.    И.  мрѣжа,  въдовица,  овьца.  —  капля   (вмѣсто 

КАП  Л  ГА). 

Р.    въловиць,  ръібиць,   овьць.  —  13-го  разлнчія 

нѣтъ  прпмѣровъ. 
Д.  овьцамъ,  діпамъ.  —  13-го  различія  нѣтъ  прп- 

мѣровъ. 

В.     МР-БЖА,   ПЪТІША,   ПРИТЪЧА,   ДША.  СТЬ^А. 

Т.  любод'Впцлмн,  свѣщами.  —  13-го  различія 
прпмѣровъ  нѣтъ. 

31.    ОДЕЖДАХЪ,     ОВЬЦАХЪ,      ПРПТЪЧАХЪ.   ВЕЧЕ- 

ргахъ. 
По   13-му  разлпчію    склоняются  также   существптельныя 
мужескаго  и  женскаго  рода  на  а  послѣ  гласныхъ  и  на  по,  и 
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женскаго  рода  на  ъіни,  съ  тою  только  разностью,  что  вмъсто  а 
въ  окончаніяхъ  родительнаго  единственнаго ,  именительнаго  и 
винительнаго  множ.  ставится  іа,  а  вмѣсто  л,  въ  винительномъ 
единственнаго  1-я,  напр. 

Ед.     И.    мъХниа   И   МЪЛЪНИИ,  СЖДИИ. РАБЪІНИ,  ми- 

ЛОСТЪІНИ. 

Р.    БРАТИІА,  КОуСТОДИІА.   МИ  Л  ОСТЪІНВЬ.. 

Д.    БРАТИИ.   МИЛОСТЪІНИ,    МАГДАЛЪІНИ. 

В.     БРАТИК,  ^ЕМЛІЖ,  ВЫі-Ж.   МИЛОСТЪІНІтК,    ПОѴ" 

СТЪІННК. 
3.     МАРИК. 

Т.   братика,  коустодикнк. 
М.  власфимии.  —  поустъіни. 
Двойственнаго  числа  примѣровъ  нѣтъ  ни  въ  одномъ  падежѣ. 

Мн.     И.    ^МИІА,    КЪНИГЪЧИТА.,    СВИНИИи 
Р.     СВИНИИ. РАБЪІНЬ. 

Д.  Примѣровъ  нѣтъ. 

В.    ^мимк.,  кънигъчита,  свиниіа.  —  поустъініА. 

Т.    свиниими. 

М.   поустъінгахъ. 
§   13.    Различге    14  —  19.    Различія    14-е,    15-е,     16-е, 
17-е,   18-е  и   19-е,    съ  нарашеніемъ    въ  падежахъ,    имѣютъ 
общее   то,   что  родительный  единственнаго  во  всѣхъ  оканчи- 
вается на  е. 

Къ  различію  1 4-му  принадлежать  существительныя  муж.  р. 
на  мъі  и  мень,  какъ  то:  камъі,  пламъі,  гачьмъі,  и  камень, 
пламень,  гачьмЕнь,  ремень,  также  кора  и  корень,  дьнь. 
Къ  различію  15-му,  существительныя  средняго  рода  на  ма. 

Ед.  И.  КАМЕНЬ,  ДЬНЬ. БРѢМА,  ВР-ВМА,  ПИСМА,  СѢМА. 

(Окончаній  на  муж.  рода  именит,  на  мъі  и  ра 
въ  Остромир.  Евангеліи  не  встрѣчается;  но  они 
сохранились  въ  другихъ  руконисяхь). 

Р.     КАМЕНЕ,    РЕМЕНЕ,     КОРЕНЕ,    ДЬНЕ. ВРѢМЕПЕ, 

ИМЕНЕ,    СЕМЕНЕ. 

Д.    ДЬНИ. ВРЕМЕНИ,    ИМЕНИ. 

В.     КАМЕНЬ,    РЕМЕНЬ,  ДЬНЬ. ВРѢМ  А  ,   СѢМ  А. Но 

встрѣчается  также  дьне,   вмѣсто  дьнь:    аще 
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къто  ходить  въ  дьне,  о  пр.  Съ  симъ  согласно 
и  въ  Пс.  XII  в.  въ  дьне  не  оувоюсА  (печат. 
въ  день  не  оубоюся).  —  Въ  другихъ  рукописяхъ 
и  окончаніе  мъі  употреблено  въ  винит,  падежѣ: 
пламъі  пещнъіи  погаси,  Іо.  Лѣств.  XII  в.; 
дающе  ачмы  конъмъ  3  Царств.  IV.  28. 

3.  Примѣровъ  нѣтъ  въ  Остром.  Ев.,  но  въ  3  Царств. 
XXII.  2.  Ги  камени  мои  (въ  печат.  каменю  мои). 

Т.  дьньмь.  —  именьмь,  но  также  пменемь. 

М.    КАМЕНИ,    КОРЕНИ,    ДЬНП.  ВРТ5МЕНП. ВстрѢ- 

чается    также    на    камене,    вмѣсто    на    ка- 
мени. 
Дв.    И.  В.  дьни. —  15-го  разлпчія  прпмѣровъ  нѣтъ  въ 
Остромир.  Еванг.,  но  въ  другихъ  рукописяхъ 
встрѣчается:  имени. 

Р.  М.  дьнпн5ч  и  дьноу.  —  Въ  Изборн.  1073  г.  пле- 
мен оу. 

Д.  Т.  Ни  14-го  ни  15-го  разлпчія  примѣровъ  въ 
Остром,  нѣтъ.  Въ  другпхъ  встрѣчаются  15-го 
разлпчія:  въ  Ев.  1164  г.  племенома;  въ  Апост. 
XIV  в.  племенема;  въ  Григ.  Богосл.  XI  в. 
именьма. 

Мн.     И.    ДЬНИК. ИМЕНА. 

Р.    дьнп и    и    дьнъ.     Въ    Конст.    Манас.    1350    г. 

КОРЕНЪ. 

Д.    Прпмѣровъ  нѣтъ.  Но  должно  быть  на  емъ. 

В.  ДЬНП. БРѢМЕНА,  ВРѢМЕНА. 

Т.    дьньми.  —  Въ  Ефр.  Сир.  рукоп.  именъі. 
М.  дьньхъ    и    дьнехъ. —  15-го    разлпчія    прпмѣ- 
ровъ  нѣтъ. 
Къ  различію  16-му  принадлежать  существптельныя  ср.  р. 
на  о,  прпнимающія  въ  другпхъ  оадежахъ  наращеніе  ес  предъ 
окончаніямп,  а  къ  разлпчію  17-му,  существптельныя  средн.  р. 
на  а,  съ  наращеніемъ  т. 

Ед.    И.  небо,  око,  слово,  т^ло.  —  ОТРОЧА. 

Р.  НЕБЕСЕ,  ОЧЕСЕ,  СЛОВЕСЕ,  ТѢЛЕСЕ.  ОТРО- 

ЧАТЕ,  КО^ЬЛАТЕ. 
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Д.  небеси,  словеси.  —  17-го  различія  примѣровъ 
не  встрѣчается. 

В.    СЛОВО,    ОуХО. ОСЬЛА,    ЖРѢБА,  ОТРОЧА. 

3.   Примѣровъ  нѣть. 

Т.  Примѣровъ  нѣтъ    въ  Остром.  Ев.  Въ  Пс.    рпси 

встрѣчается  словесемь.  —  Въ  печати.  Библіи 

Мат.  XXIII.  22  носемъ. 
М.  небеси,    очеси,   словеси,     ТѢЛЕСИ.  ОТРО- 

чати.  —  Встречается  также  мѣстный  единств. 

сходней    съ    родительнымъ:     на    небесе.  — 

О    ОТРОЧАТЕ,    НА    ЖРѢБАТЕ. 

Дв.  И.  В.  очи,  оуши.  Кромѣ  сихъ  двухъ  именъ  не 
встрѣчается  въ  Остром,  именительнаго  и  вини- 
тельнаго  двойств,  различія  16-го;  но  и  сіи  пред- 
ставляютъ  изъятіе  изъ  правила,  по  коему  окон- 
чаніе  должно  бы  быть  -еси.  Въ  Степ.  I.  204 
встрѣчается  обѣ  чудеси. —  17-го  различія  при- 
мѣровъ  нѣтъ. 
Р.  М.  очинк  и  очЕсоу,  оушиі^. —  17-го  различія 
примѣровъ  нѣтъ. 

Д.    Т.    ОЧИМА.  Въ  СТИХИр.   руКОП.  ТЕЛЕСЬМА   И  ТЕЛЕ- 

Сѣма.  —  Въ  Златостр.  XII  в.  отрочатъма. 

Мн.    И.    СЛОВЕСА,  ТѢЛЕСА.  ПрИмѢрОВЪ  нѢтЪ. 

Р.     СЛОВЕСЪ,   ЧОуДЕСЪ.  ОТРОЧАТЪ. 

Д.    СЛОВЕСЕМЬ. 


17-го  различія  примѣровъ  нѣтъ. 

В.     ЧОуДЕСА.  ) 

Т.  словесъі.  Въ  Житіи  Святыхъ,  рукоп.  Гр.  Толст. 
II.  364.  чюдесъми.  —  17-го  различія  примѣ- 
ровъ  нѣтъ. 

М.    НЕБЕСЕХЪ,    СЛОВЕСЕХЪ.  17-ГО    рЭЗЛИЧІЯ    При- 

мѣровъ  нѣтъ. 

Къ  различію   18-му  принадлежатъ  существительныя  жен- 

скаго  рода  на  и,  принимающія  наращеніе  ер,  а  къ  различію 

19-му,  существительныя  женскаго  рода  на  ъі,  съ  наращеніемъ 

ъв.  Къ  сему  различію  принадлежитъ  и  существительное  кръвь. 

Ед.     И.    МАТИ,    ДЪЩИ.   ЛЮБЪІ,     НЕПЛОДЪІ,     ЦЬРКЪІ, 

КРЪВЬ. 
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Р.     МАТЕРЕ. ЛГОБЪВЕ,    ЦРЬКЪВЕ ,  КРЪВЕ    ИКРЪВП 

Д.    МАТЕРИ. НЕПЛОДЪВИ,    ЦРЬКЪВИ. 

В.     МАТЕРЬ,   И  СХОДНО  СЪ  рОДИТ.  МАТЕРЕ,  ДЪЩЕРЕ. 

ЦЬрКЪВЬ,   КРЪВЬ,   И  ЛІОБЪВЕ,   ЦРКВЕ. 

3.    дъщп.  —  19-го    различія    примѣровъ    нѣтъ    въ 
Остром.  Ев.  Въ  Ефр.  Спр.  рпс.  Гр.  Толст.  I.  195 
встрѣчается:  со  блжнаа  мобъі. 
Т.  материк;.  —  смокъвинк. 

М.  Примѣровъ  нѣтъ. ЛЮБЪВИ,  ЦРЬКЪВИ,  КРЪВИ. 

Двойств,  числа  примѣровъ  1  8-го  и  1 9-го  разлпчія  нѣтъ  въ 
Остром.  Ев.  Но  въ  рпс.  Библіи  Быт.  XXXI.  28  встречается  ро- 
дительный двойств,  дщерию,  а  въ  Изборн.  1073  г.  творит,  дв. 

ДЪШТЕРЬМА. 

Мн.  И.  Тоже  нѣтъ  примѣровъ.  Но  въ  отрывкѣ  Псалтыря 
толковаго  XI  вѣка,  принадлежавшего  митро- 
политу Евгенію,  встрѣчаетсят  дъштерп.  Въ 
позднѣйшемъ  сппскѣ  дщере. 

Р.  дъшеръ.  —  кръвии.  Въ  разныхъ  рукоппсяхъ 
встрѣчается:  і^рквъ  вмѣсто  црквии. 

Д.  Прпмѣровъ  нѣтъ;  но  должно  быть  въ  18-мъ  раз- 
личіп  на  еремъ:  матеремъ,  дъщеремъ. — Въ 
19-мъ  разлпчін  должно  быть  на  ъвамъ.  При- 
мѣры  встрѣчаются  въ  позднѣйіпихъ  рукоппсяхъ 
безъ  ъ:  хороуівамъ,  неіиодвамъ,  свекрова  и  пр. 

В.  Въ  Остром,  прпмѣровъ  нѣтъ.  Въ  рукоп.  Быт. 
VI.  2  встрѣчается  дщеря.  —  смокъвп. 

Т.  Прпмѣровъ  нѣтъ.  Должно  быть  на  ерьмп:  ма- 
теръмн,  дъгцерьми. —  Въ  19-мъ  разлпчіп  дол- 
жно быть  на  ъвами,  что  сохранилось  п  въ 
позднѣіішемъ  языкѣ,  только  безъ  ъ:  церквами, 
свекровами.   п  пр. 

М.  Тоже  нѣтъ  прпмѣровъ.  Въ  1  8-мъ  разлпчіи  дол- 
жно быть  на  ерьхъ  или  ерехъ:  матерехъ.  дъще- 
рехъ.  —  Въ  19-мъ  разлпчіп  на  ъвахъ.  Въ 
Апост.  XIV  в.  послан.  Іудпн.  12  въ  любъвахъ 
(печати,  въ  любвахъ).  Такъ  говорится  п  нынѣ: 
церквахъ,  свекровахъ,  и  пр. 
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§  14.  Прилаштельныя  имена,  ихъ  раздгьленге  и  окончанія. 
Прилагательные  имена  раздѣляются  вообще  на  качественный, 
притяжательные,  числительныя  и  причастія  (см.  мою  Русск. 
Грамм.  §  31). 

Прилагательныя  качественныя  и  причастія  имѣютъ  двоякое 
окончаніе:  1-е  неопределенное  (іийейпііа  по  Добровскому)  или 
усѣченное,  и  2-е  опредѣлеиное  (сІеОпііа)  или  полное.  Первое  для 
прилагательныхъ  качественныхъ  есть  въ  мужескомъ  родѣ  ъ, 
въ  среднемъ  о,  въ  женскомъ  а;  второе,  въ  муж.  ъіи,  въ  средн. 
о  іс,  въ  женск.  аі;і. 

Въ  Русской  Грамматикѣ  я  назвалъ  1-е  окончаніе  спря- 
гаемымъ,   потому  что  оно  въ  Русскомъ  языкѣ  только  съ 
помощію  глагола   при  существительныхъ  употребляется, 
а  2-е,  непосредственно  къ  существительному  приложен- 
ное, склоняемымъ.    Но  въ  Церковно-Славянскомъ   первое 
окончаніе,  такъ  же  какъ  и  второе,  непосредственно  къ  су- 
ществительнымъ  можетъ  прилагаемо  быть.  Оно  употребле- 
но тамъ,  гдѣ  въ  Греческомъ  нѣтъ  члена,  напр.  добро, 
хаХоѵ;  напротивъ  того  определенное  или  полное  оконча- 
ніе  встрѣчается  въ  тѣхъ  мѣстахъ,  гдѣ  въ  Греческомъ  есть 
членъ,  напр.  доброе,  то  халоѵ;  слѣдовательно  оно,  по- 
добно члену,  заключаешь  въ  себѣ  нѣкотораго  рода  указаніе 
или  опредѣленіе. 
Притяжательныя  Ш-го  отдѣленія  на  скііі  и  ІѴ-го  на  вый, 
ный  (см.  моей  Русск.   Грамм.  §  35),    имѣютъ    въ  Церковно- 
Славянскомъ,  подобно  качественнымъ,  двоякое  окончаніе:  на 
ъ,  о,  а,  и  на  ъш,  ок,  Аіа.    Прочихъ  трехъ  отдѣленіп  притяжа- 
тельныя, то  есть  1-го,  Н-го  и  Ѵ-го,  имѣютъ  по  одному  окон- 
чанію. 

§  15.  Различія  въ  склоненіи  прилагательныхъ.  Различге  1-е. 
1-е  различіе,  по  коему  склоняются  качественныя  усѣченныя, 
притяжательныя  на  въ,  нъ,  скъ,  и  причастія  страдательные  на 
мъ,  нъ,  сходно  во  всѣхъ  падежахъ  съ  существительными  на 
ъ,  о,  а,  напр.  твор.  ед.  гласъмь  великъмь,  срдцьмь 
благъмь;  дат.  мн.  събраномъ   фарисеомъ,    двьрьмъ  %а- 

ТВОРЕНАМЪ,    СТАР-ВИШИНАМЪ    ГА  ЛИ  ЛЕИСКАМЪ;     ТВОр.     МНОЖ. 

кънигамп   елиньсками;   мѣстн.   МН.   ВЪ  БѢЛАХЪ. 
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Въ  мѣстн.  ед.  предъ  -в,  с  к  превращается  въ  с  п.  о  въ  ст: 

ВЪ    ГРАДѢ     ИЕРОуСАЛИМЬСЦ-В,     ПРИ    Е^ЕР-В     ГЕНИС АРЕТЬСЦѢ, 

на  горѣ  клеоньст-в.  Тоже  и  въ  дат.  ед.  женск.  предъ  ѣ,  и  въ 
именит,  множ.  муж.  предъ  и;  но  примѣровъ  не  встрѣчается. 

Въ  зват.  ед.  прилагательное  муж.  р.  оканчивается  на  е, 
какъ  существительное,  только  тогда,  когда  употреблено  вмѣсто 
существительнаго,  напр.  БЕ^оумьнЕ;  но  когда  находится  при 
сушествительномъ,  тогда  звательный  подобенъ  именительному, 
напр.  со  родѣ  нев-врыіъ  и  ра^вращенъ. 

Различье  2-е.  По  2-му  разлпчію  склоняются  качественный 
полныя  на  ъіи,  притяжательныя  на  скъіп,  въіи,  нъіи,  и  при- 
частія  страдательныя  на  мъіи,  нъів. 

Ед.    И.  ^ълъіи,  истиньнъіи,  чловѣчьскъіи.  —  Средн. 
ок.  —  Женск.  Аіа. 
Р.    богатааго.  —  Средн.    подобно    мужескому.  — 

Женск.  цв-втоносьнъіа. 
Д.  сл-впоуоумоу.  —  Средн.  подобно  мужескому. — 

Женск.  вьселкнѣи. 
В.   Подобенъ  именительному  пли  родительному.  — 

БРАЧЬНОК.  БЛАГЛНК. 

3.    Подобенъ  именительному  во  всѣхъ  родахъ. 

Т.    трлбьнъіимь.  —  Средн.    подобпо    мужеск.   — 

Женск.  наои,  какъ  въ  первомъ  разлнчіп;   по 

прпмѣровъ  не  встрѣчается. 
М.  вѣчьн-вемь.  —  Средн.  истиньнѣемь.  —  Женск. 

НАРИПАКМ-ВП. 

Дв.  И.  В.  Мужеск.  на  а  га. —  Средн.  на  -в  и,  подобно 
женскому;  но  примѣровъ  нѣтъ.  —  Женск. 
члов-вчьстѣи. 
Р.  М.  Мужеск.  Бѣсьноунх.  —  Средн.  и  женск.  дол- 
жны быть  подобны  мужескому.  Прпмѣровъ 
нѣтъ. 
Д.  Т.  Примѣровъ  нѣтъ.  Должно  быть  на  ъіима,  во 
всѣхъ  трехъ  родахъ. 

Мн.    И.   пстиньнии,    велпцип.  —  Средн.    БЛАГАЯ.  

Женск.  млдръіга. 
Р.    правьдьнъіихъ.  —  Ср.  и  ж.  подобно  мужескому. 
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Д.  Муж.  и  ср.  примѣровъ  нѣтъ.    Должно  быть  на 
ъіимъ,  какъ  въ  женск.  —  Женек,  м^дръіимъ. 

В.    МуЖ.     БЛАГЪІІА,      БОГАТЪІІА..    СрвДН.      ТѢСЬ- 

наи. — Женск.  подоб.  мужескому. 

Т.  Во  всѣхъ  трехъ  родахъ  ъіими.  Примѣровъ  нѣтъ. 

М.  Во  всѣхъ  трехъ  родахъ  ъіихъ.  Примѣровъ  нѣтъ. 

Различге  3-е.    По  3-му  различію  склоняются  притяжатель- 

ныя  на  ь,  к,  іа,  послѣ  л,  н,  р,   и  на  ь,  е,  а,  послѣ  ч,  ж,  жд; 

также  качественныя  на  жь,  шь. 

Ед.     И.    АВРААМЛЬ,    ЛЪЖЬ. АВРААМЛК. ЗАВЪЛОНИ. 

Р.    АВРААмліа.  —  лъжа.  —  Въ  женск.  должно  быть 

на  ІА,  А. 

Д.  Въ  муж.  и  ср.  должно  быть  на  ю,  оу;  въ  женск. 
на  и.   Примѣровъ  нѣтъ. 

В.    КЪНАЖЪ,  ВМ.   КЪНАЖЬ. АВРААМЛК,    ПРАВЬДЬ- 

НИЧЕ.  АВРААМЛ(Ж,    ПРАВЬДЬНИЧЛ. 

3.    Во  всѣхъ  родахъ  подобенъ  именительному. 

Т.  Примѣровъ  нѣтъ.   Но  должно  быть  въ  мужеск.  и 

и  ср.  на  ьмь,  въ  женск.  на  кгж,  енк. 
М.  Въ  муж.    примѣровъ    нѣтъ.  —  Средн.     осьли, 
отьчи.  —  Женск.  овьчи. 
Дв.    Ни  въ  одномъ  падежѣ  примѣровъ  не  встрѣчается. 
Мн.    И.  Въ  муж.  нѣтъ  примѣровъ.  —   Средн.   авраам- 
лга.  —  Жеиск.  должно  быть  на  в*.,  а. 
Р.   Въ  мужеск.  и  средн.  примѣровъ  нѣтъ.  —  Женск. 

ААРОНЬ. 

Д.  Примѣровъ  нѣтъ.  Но  въ  муж.  и  ср.  должно  быть: 

кмъ,  емъ,  въ  женск.  гамъ,  амъ. 
В.  Въ  муж.  нѣтъ  примѣровъ. —  Средн.  авраамлія. — 

Въ  женск.  нѣтъ  примѣровъ.  Должно  быть  и  въ 

муж.  и  въ  женск.  на  іа,  а. 
Т.  Муж.  вельб^жди.  —  Ср.    нѣтъ    примѣровъ,    но 

долженъ  быть  подобенъ  мужескому.  —  Женск. 

тоже    нѣтъ     примѣровъ.      Должно    быть    на 

гами,    Ами. 
М.  Муж.  ^Авоулонихъ.  —  Ср.  подобенъ  муж. — 

Женск.   овьчахъ. 
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Различіе  4-е.    По  4-му  различію  склоняются  притяжатель- 
ныя  на  ии  (ііі)  и  качественное  велии. 

Ед.    И.  божий,    велии.  —  Средн.    божик.  —  Женек. 
вЕлига. 
Р.   Примѣровъ  нѣтъ.  Въ  муж.  и  средн.  должно  быть 

ига,  въ  женск.  иіа. 
Д.  біки^;,  вмѣсто  Бжпю.  —  Средн.  подоб.  муж. — 

Въ  женск.  должно  быть  и  и. 
В.  Въ  муж.   и   средн.    прпмѣровъ   нѣтъ.    Долженъ 
быть  сходенъ  съ  именптельиымъ    н  съ  роди- 
тельнымъ.  —  Женск.  божикж. 
3.   Подобенъ  именительному. 
Т.  Муж.  великмь.  —  Средн.  подобенъ    мужеск. — 

Женск.  долженъ  быть  на  ин.^. 
М.  Муж.  должно  быть  на  ии,  такъ  какъ  и  средн. 
божий.  —  Женск.  на  пи. 
Дв.    Ни  въ  одномъ  падежѣ  примѣровъ  нѣтъ. 
Мн.    И.  Въ  муж.  должно  быть  пи.  —  Средн.  вожпга. — 
Въ  женск.  должно  ига. 
Р.   Во  всѣхъ  трехъ  родахъ  должно  быть  пи  (т. е. ііі). 
Д.  Въ  муж.  должно  быть  пкмъ,  такъ  какъ  и  въ 
ср.  бікикмъ.  —  Въ  женск.  должно  быть  пгамъ. 
В.  Въ  муж.  должно  быть  ив*.. —  Средн.  ВЕ.іпга. — 

Женск.  подоб.  мужеск. 
Т.  Муж.  Бжии.  —  Ср.  подоб.  муж.  —  Женск.  дол- 
жно быть  игами. 
М.  Въ  муж.  и  средн.    должно    быть    ппхъ.  —  Въ 
женск.  игахъ. 
Различіе  5-е.    По  5-му  разлпчію  склоняются  прптяжате.іь- 
ныя  отъ  нарѣчііі  на  нпи,  числительное  порядочное  третий,   п 
качественныя  воуи,  соуп  и  шоу  п. 

Ед.  И.  Ближьнип.  —  Средн.  прпмѣровъ  нѣтъ.  Должно 
быть  на  кк:  олмжьніск,  трстикк.  боукк.  — 
Женск.  трети  га  га. 
Р.  въішьнгалго,  тРЕтигалго.  —  Средн.  под.  муж. — 
Женск.  должно  быть  на  ь*.та  :  втиьнм.ГА.  тре- 
??и«ГАіА,  00^/іа.іа,  п  пр. 
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Д.  посл-вдьнюмоу,  вмѣсто  послѣдьнюоумоу.  — 
Средн.  подоб.  муж.  —  Женек,  должно  быть  на 
ки:  послѣдыши,  третши,  боуки. 

В.  Подобенъ  именит,  или  родит.  —  Ср.  трети  к  к.  — 
Женек.  кромѣшьннкітК,  третиітКн?;,  ошоуганк. 

3.   Подобенъ  именительному. 

Т.  Въ  муж.  и  средн.  должно  быть  -иимь,  въ  женск. 
-км.  Примѣровъ  нѣтъ. 

М.  Въ  муж.  и  средн.  подобенъ  творительному,  напр. 
на  послѣдьниимь  мѣстѣ;  въ  женск.  ии,  напр. 

ВЪ  ВЬСЕИ   ГОРЬНИИ. 

Дв.    Ни  въ  одномъ  падежѣ  примѣровъ  нѣтъ. 
Мн.    И.  Муж.  послѣдьнии.  —  Въ  средн.   должно  быть 
-гага.  —  Женск.  воуіАіА. 
Р.    послѣдьниихъ  —  Средн.    и    женск.    подобенъ 

мужескому. 
Д.  Примѣровъ  нѣтъ.    Должно  быть  во  всѣхъ  трехъ 

родахъ  ппмъ. 
В.  домашьніата.  —  Въ  средн.  должно  быть  гага. — 

Женск.  подоб.  муж. 
Т.  Во  всѣхъ  трехъ  родахъ  должно  быть  ними. 
М.  Во  всѣхъ  трехъ  родахъ  должно  быть  иихъ. 
§  16.   Склоненіе  числительиыхъ  количественныхъ.    Склоненіе 
числительныхъ  количественныхъ  есть  слѣдующее: 

1)  кдинъ  склоняется  по  примѣру  мѣстоименш  указатель- 
ныхъ  на  ъ  (см.  далѣе  §  1 9). 

2)  дъва  и  оба  склоняются  въ  двойственномъ  числѣ. 
Дв.    И.  В.  дъва,  оба.  —  Средн.  и  женск.  дъвѣ,  обѣ. 

Р.  М.  дъвоіж,  обонк.  —  Средн.    подоб.    мужеск.  — 

Женск.  дъвою. 
Д.   Т.  дъвѣма,  об-вма.  —  Средн.   и  женск.   подоб. 

мужескому. 

3)  трик,  четъіре,  во  множественномъ : 

Мн.   И.  трик,  четъіре. —  Средн.  и  женск   три. 
Р.    трии,  четъірь,  во  всѣхъ  трехъ  родахъ. 
Д.  трьмъ,  (четъірьмъ),  во  всѣхъ  трехъ  родахъ. 
В.  три,  четъіри,  во  всѣхъ  трехъ  родахъ. 

ФИЛ.    РАЗС.  4 
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Т.  трьми,  четъірьми,  во  всѣхъ  трехъ  родахъ. 
М.  трьхъ,  (четъірьхъ),  во  всѣхъ  трехъ  родахъ. 

4)  ПАТЬ,  ШЕСТЬ,  СЕДМЬ,  ОСМЬ,  ДЕВАТЬ,    склоняются    какъ 

существительныя  жевск.  рода  на  ь,  въ  числѣ  единственном?.. 
Также  и  десать,  когда  ве  составлено  съ  другими  числитель- 
ными. Но  въ  составѣ  съ  числительными  дъва,  дъв-в,  оно  скло- 
няется въ  двойственномъ,  а  съ  числительными  три,  четъіре, 
во  множественномъ,  слѣдующимъ  образомъ: 

Дв.      И.    В.    ДЪВА    И    ДЪВ-Ь-ДЕСАТЕ. 

Р.   М.   (дъвон*;  пли  ДЪВОуДЕСАТОу). 

Д.    Т.    (дЪВ'ЬМА  десатьма). 
Мн.   И.  (три  И  четъіре  десате). 

Р.   ТРИИ  и  четъірьдесатъ. 

Д.    (ТРЬМЪ    И    ЧЕТЪІРЬМЪДЕСАТЬМЪ). 

В.  (три  и  четъіридесате). 

Т.  ТРЬМИ  И  ЧЕТЪІРЬМПДЕСАТЪІ. 
М.  ТРЬХЪ  И  ЧЕТЪІРЬХЪДЕСАТЬХЪ. 

5)  Въ  склоневіи  числительныхъ  патьдесатъ,  шесть- 
десятъ,  и  т.  д.  до  деватьдесатъ,  десятъ  остается  въ  роди- 
телыюмъ  множ.,  ври  всѣхъ  перемѣвахъ  вредшествующаго  чп- 
слительнаго;  вапр.  осмпдесатъ  и  четъірь,  патпі^десатъ. 

6)  съто  склоняется  по  врпмѣру  сушествительныхъ  средн. 
рода  ва  о,  а  тъісаща,  какъ  существительное  женск.  р.  ва  а, 
вослѣ  щ. 

§  17.  Склоненіе  мѣстогіменгй  .мчныхъ  \-ю  и  2-?о  .тца.  Мѣ- 
стоимевія  личныя  1-го  и  2-го  лица  склоняются  слѣдующпмъ 
образомъ: 


Единственное. 

Двойственное. 

Множеств. 

1-е  л. 

2-е  л. 

1-е  л. 

2-е  л. 

1-е  л. 

2  ел. 

И. 

А?Ъ, 

ТЪІ. 

ВЬ, 

ВЪІ. 

МЪІ, 

ВЪІ. 

р. 

МЕНЕ, 

ТЕБЕ. 

НАЮ, 

(ВАК)). 

НАСЪ, 

ВАСЪ. 

д. 

мъв-ь, 

МП, 

ТЕБѢ. 
ТИ. 

ВАМА, 

ВАМА . 

ВАМЪ, 

ВАМЪ. 

в. 

МЕНЕ, 

ТЕБЕ. 

НЪІ, 

(въі). 

НАСЪ, 

ВАСЪ. 

МА, 

ТА. 

(нъі), 

ВЪІ. 

Т. 

мъионк, 

ТОБОКК. 

ВАМА, 

(вама). 

НАМИ, 

ВАМП. 

М. 

мъв-ь. 

ТЕБѢ. 

НАЮ. 

(ВАЮ). 

НАСЪ. 

ВАСЪ. 
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§  1 8.  Склоненге  мгьстоименгй 
наго  иже.  Мѣстоименія  личныя 


личныхъ  3-го  лица  и  относитель- 
3-го  лица  и  относительное  иже 


склоняются : 


Мг/жескаго  р. 


Ед.  И.  — 
Р.    кго, 

нкго, 
Д.  кмоу, 

нкмоу, 
В.   и,  кго; 


ИЖЕ. 
КГОЖЕ. 
НКГОЖЕ. 
КМОуЖЕ. 
НКМОуЖЕ. 
ИЖЕ,   КГОЖЕ. 
нь,  нкго;   НЬЖЕ,  НКГОЖЕ. 
Т.     ИМЬ,  ИМЬЖЕ. 

нимь,         (нимьже). 
М.   кмь,  (кмьже). 

НКМЬ.  НКМЬЖЕ. 


Дв.  И. 

— 

га  же. 

В. 

га, 

га  же. 

нга, 

нгажЕ. 

Р.М. 

кю, 

(кюже). 

нкю, 

(нкюже). 

д.  т. 

НМЛ, 

(имаже). 

НИМА, 

(нимаже). 

Мн.  И. 

— 

ИЖЕ. 

р. 

ихъ, 

ИХЪЖЕ. 

НИХЪ, 

(нихъже) 

д. 

имъ, 

ИМЪЖЕ. 

нпмъ, 

НИМЪЖЕ. 

в. 

ТА, 

ГАЖЕ.  * 

НГА, 

НГАЖЕ. 

т. 

ИМИ, 

(имиже). 

ними, 

(нимиже) 

м. 

ихъ, 

(ихъже). 

НИХЪ, 

НИХЪЖЕ. 

Средняго  р. 

КЖЕ. 

Под.  муж. 

К,       КЖЕ. 

ЫК^     НКтЕ* 

Под.  муж. 


Женскаго  р. 

—  га  же. 

кіа,  кгаже. 

нкга,  (нкгаже). 

КИ,  КИЖЕ. 

нки,  (нкиже). 

НК,  ГЖЖЕ. 

них,  тжжЕ. 

КЩ  КГЖЖЕ. 

нкгж,  (нккже). 

(ки),  (киже). 

НКИ,  НКИЖЕ. 


Под.  муж. 


ИЖЕ. 

(     ?). 

(  ?). 

кнк,  (кнкже). 

НКГЖ,  НКГЖЖЕ. 

ИМА,  (ИМАЖЕ). 

НИМА,  (НИМАЖЕ). 

ИЖЕ.  ГАЖЕ. 


Ср.  и  женск.  подобны  муж. 

га,      гажЕ.       ГА,         ГАЖЕ. 
(нга,  ниже).  НГА,       НГАЖЕ. 

Ср.  и  женск.  подобны  муж.  ' 


У  мѣсгоименіп  личныхъ  3-го  лица  во  всѣхъ  родахъ  и  чи- 
слахъ  недостаетъ  именительнаго  надежа.  Оный  заменяется  ука- 
зательными онъ  или  тъ.  Въ  косвенныхъ  падежахъ  какъ  лич- 
ныя 3-го  лица,  такъ  и  относительное  мѣстоименіе,  принимаютъ 
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послѣ  предлоговт.  приставку  и  спереди,  что  показано  въ  дру- 
гой строкѣ. 

§19.  Раздѣленге  мѣстоименій  указательны хъ,  вопроситель- 
ныхъ  и  опредѣлительныхъ  по  ихъ  окончаніямъ.  Мѣстопменія  ука- 
зательный, вопросительный  и  опредѣлптельныя,  по  окопчаніямъ 
пхъ,  раздѣляются  на  четыре  отдѣленія. 

1)  Оканчивающаяся  въ  имен,  единств,  мужескаго  рода  наъ. 
Сюда  принадлежать:  тъ,  онъ,  овъ,  инъ,  самъ,  гакъ,  такъ, 
какъ,  коликъ,  вьсгакъ,  етеръ,  и  числительное  кдпнъ. 

2)  Оканчивающаяся  въ  именит,  единств,  мужеск.  рода  на  ь, 
и  именно  на  сь,  шь,  какъ  то:  сь,   вьсь,  нашь,  вашь. 

3)  Оканчивающіяся  въ  именит,  единств,  мужескаго  рода  на 
и  (іі):  мои,  твои,  свои,  чпи,  къіи,  н-вкъіи.  Прочія  на  ъш, 
какъ  то:  которъін,  таковъіи,  склоняются   по  примѣру  при- 

,лагательныхъ  2-го  разлпчія. 

4-е  отдѣленіе  заключаетъ  въ  себѣ  мѣстопменія  къто, 
къждо,  чьто,  и  сложвыя  нъ-къто,  нѣчьто,  нпкъто, 
ничьто. 

§  20.  Склоненіе  мѣстокменіи  1-го  отдѣленія.  Мѣстопмепія 
1-го  отдѣленія  склоняются: 

Ед.    И.  тъ,  кдпнъ,  вьсгакъ.  — Ср.  то,  кдпно,   вьсга- 
ко.  —  Жевск.  та,  кдина,  вьсгакА. 
Р.    Муж.  и  средн.  того,  кдпного,  вьсгакого. — 

Женек.   ТОІА,    КДИНОЕА.,   ВЬСИКОЫи 

Д.   Муж.    и    средн.    томоу,    кдппомоу,    вьегэко- 

моу.  —  Жевск.  топ,  кдпноп,  вьегакоп. 
В.   Муж.  под.  имен,  или  род.  —  Средн.   то,   кдпно, 

вьегако.  —  Женек,  та,  кдпнл,  вьегзклч. 
Т.    Муж.   п  средн.  тѣмь,   кдпн-ьмь,  вьегацъмь. — 

Женек,  (то^,  кдиноі^,  вьегакок). 
М.  Муж.  п  средн.  томь,  кдпномь,  вьегакомь. — 

Жевск.  той,  (кдиноп),  вьегакои. 
Дв.    II.  Б.  Муж.    и   средн.    та,    (кдина,    вьсика). — 

Женек,   (т-в,   кдин-в,  вьсіэцѣ). 
Р.   М.   (тою,  кдиною,  вьсіакокЛ,  во  всѣхъродахъ. 
Д.   Т.  т-бма,    (кдпнѣма,  вьсгацѣМА),    во    всѣхъ 

родахъ. 
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Мн.    И.  Муж.  ти  ,  кдини,  (вьсгаци). —  Средн.  та,  (кди- 
на,  вьсгакл).  —  тъі,  кдинъі,  (вьсіакъі). 
Р.    тѣхъ,  (кдинѣхъ,  вьс га цѣхъ),  во  всѣхъ  родахъ. 
Д.   тѣмъ,  кдинѣмъ,  вьсгац-вмъ,  во  всѣхъ  родахъ. 
В.    Муж.  и  женск.  тъі,  кдинъі,  вьсгакъі,  и  (тѣхъ, 
кдинѣхъ,   вьсгацѣхъ). —  Средн.  та,  кдина, 
вьсгакл. 
Т.    (тѣми,  кдинѣми,  вьсгацъми),  во  всѣхъ  родахъ. 
М.  тѣхъ,  (кдинѣхъ,  вьсгацѣхъ),  во  всѣхъ  родахъ. 
§21.  Склоненіе  мѣстоименій  2-го  отдѣленіп.    Мѣстоименія 
2-го  отдѣленія  склоняются: 

Ед.    И.  сь ,  вьсь,    вашь.  —  Средн.    се    іі    сик,    вьсе, 
ваше.  —  Женск.  си,  вьса,  ваша. 
Р.    Муж.  и  средн.  сего,  вьсего,  вашего.  —  Женск. 

СЕІА,    ВЬСЕТА,    ВАШЕ1А. 
Д.    Муж.    И    СреДН.    СЕМОу,    ВЬСЕМОу,    ВАШЕМОу.  

Женск.   сей,  вьсеи,   (вашей). 
В.    Подоб.  именит,   или  родит.  —  Среди,   се,  вьсе, 

ваше.  —  Женск.  сига,  вьсл,  (ваша). 
Т.    Муж.  и  ср.  симь,  вьсѣмь,  вашимь.  —  Женск. 

СЕНК,    ВЬСЕга,    ВАШЕга. 

М.   Муж.  и  средн.  семь,  вьсемь,  вашемь.  —  Женск. 

(СЕИ),   ВЬСЕИ,  ВАШЕЙ. 

Дв.    И.  В.  Муж.    (си?) банк. —  Средн.   и  жеиск. 

(СИ?) ВАШИ. 

Р.    М.   (сею вашею)  во  всѣхъ  родахъ. 

Д.  Т.   (сима вашима)  во  всѣхъ  родахъ. 

Мн.     И.    си  И  СИИ,  ВЬСИ,  ВАШИ.  —  Ср.  СИ,  ВЬСА  и  вьсіа, 
ваша. — Женск.  (сига.),  вьсіа,  вашіа. 
Р.    сихъ,  вьсѣхъ,  вашихъ,  во  всѣхъ  родахъ. 
Д.    симъ,  вьсѣмъ,  вашимъ,  во  всѣхъ  родахъ. 
В.    Муж.   и  женск.  сига,    вьсіа,    вашіа.  —  Средн. 

СИ,    ВЬСА,    ВАША. 

Т.    сими,  вьс-вми,  вашими,  во  всѣхъ  родахъ. 
М.  сихъ,  вьсѣхъ,  вашихъ,  во  всѣхъ  родахъ. 
Замѣтить  должно,  что  мѣстоименіе  вьсь  не  имѣетъ  двоіі- 
ственнаго  числа. 
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§  22.  Склоненіе  мѣстогшенгй  3-го  отдѣленія.    Мѣстопменія 
3-го  отдѣленія  склоняются: 

Ед.    И.  своп,  чии,  къіи. —  Средн.  (свок,  чик),  кок. — 
Женек,  свои,  (чига),  клга. 
Р.    Муж.    и    средн.    свокго,    (чикго,    кокго). — 

Женек,  свокіа,  (чпкеа.,  кокеа.). 
Д.   Муж.  и  средн.  свокмоу,  (чикмоу,  кокмоу). — 

Женек,  (своки,  чики,  коко). 
В.    Под.  имен,  или  родот.  —  Средн.  свок,   (чик), 

кок.  —  Женек,  свок;,  (чига),  клга. 
Т.    Муж.  и  ср.  свонмь,  (чипмь,  коимь).  —  Женек. 

(свокга,  чикга),  кокга. 
М.   Муж.  и  средн.    свокмь,    (чикмь,    кокмь). — 
Женек,  своки,  (чики,  коки). 
Дв.    И.  В.  (свога,  чига,  каи). —  Средн.  и  женск.  (свои, 

чии, ?). 

Р.  М.  свокга,  (чикга,  кокга),  и  свокю,  и  пр.,  во 

всѣхъ  родахъ. 
Д.    Т.  своима,  (чпима,  къіима),  во  всѣхъ родахъ. 
Мн.    И.  свои,    чип,    (*цпп).  —  Средн.    свога,    (чпга, 
каи). — Женск.  своеа.,  (чпеа.,  къіеа.). 
Р.    свопхъ,  (чпихъ),  къіихъ,  во  всѣхъ  родахъ. 
Д.  свопмъ,  (чиимъ,  къіимъ),  во  всѣхъ  родахъ. 

В.     СВОЕА.,    (ЧИЕА.),     КЪІЕА.. СВ0ГС,     (чИИ,     КАИ. 

Женск.    СВОЕА.,    (чпеа.,    КЪІЬА.). 
Т.   своими,     (чиими,    къіими),     во    всѣхъ    ро- 
дахъ. 
М.  свопхъ,     (чпихъ,     къіихъ),    во    всѣхъ    ро- 
дахъ. 

По  прпмѣру  СВОИ  СКЛОНЯЮТСЯ  МОП,  твои, 
а  по  примѣру  къіи  —  никъіиже,  нѣкъіи, 
и  потому,  хотя  въ  пменптельномъ  множеств, 
мужеск.  рода  цип  нпгдѣ  не  встрѣчается,  но 
существованіе  сего  окончанія  доказывается 
пменительнымъ  множеств,  н-вцпп. 
§  23.  Склоненіе  мѣстоименіи  4-го  отдіь.іенія.  Мѣстопменія 
4-го  отдѣленія  склоняются: 
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Всѣхь  родово  Средняю  рода 

Ед.      И.    КЬТО,  КЪЖЬДО.  ЧЬТО,   НИЧЬТОЖЕ. 

Р.    (кого,  когожьдо).  чесо,  ничесожЕ. 

чьсо,  ничьсожЕ. 
Д.   комоу,  комоужьдо.  чвсомоу. 

В.     кого,  (когожьдо).  ЧЬТО,  НИЧЬТОЖЕ. 

Т.     (къімь,  къшьжьдо).  ЧИМЬ,  НИЧИМЬЖЕ. 

М.    (комь,  комьжьдо).  ЧЕСОМЬ,  ЫИОЧЕМЬЖЕ. 

§  24.  Глаголы,  гіхъ  наклоненгя  и  времена.  Глаголы  въ  Сла- 
вянскомъ  языкѣ  Остромир.  Еванг.  имѣютъ,  какъ  и  въ  Русскомъ, 
три  наклоиенія:  1)  изъявительное,  2)  повелительное,  3)  не- 
определенное. 

Въ  изъявительномъ  наклоненіи  залоговъ  дѣііствительнаго, 
средняго,  взаимнаго  и  обіцаго,  девять  временъ:  1)  настоящее, 
2)  прошедшее  неокончательнаго  вида  или  преходящее,  3)  про- 
шедшее совершеннаго  вида,  4)  будущее,  5)  преходящее  слож- 
ное, 6)  прошедшее  сложное,  7)  будущее  сложное,  8)  про- 
шедшее условное,  9)  будущее  условное. 

Въ  изъявительномъ  наклоненіи  залога  страдательнаго  во- 
семь временъ:  1)  настоящее,  2)  преходящее  продолжаемаго 
дѣйствія ,  3)  преходящее  прекращаемая  дѣііствія ,  4)  про- 
шедшее неопределенное,  5)  прошедшее  определенное,  6)  про- 
шедшее условное,  7)  будущее  первое,  8)  будущее  второе. 

Повелительное  наклонеиіе  имѣетъ  собственно  одно  время, 
будущее,  которое  бываетъ  или  неокончательнаго  или  совершен- 
наго вида. 

Неопределенное  наклоненіе  временъ  не  имѣетъ,  но  бы- 
ваетъ двухъ  видовъ:  1)  совершительнаго  на  г  и,  щи;  2)  до- 
стигательнаго  вида  на  тъ,  щь. 

§  25.  Причастья.  Причастія,  произведенныя  отъ  глаго- 
ловъ,  суть: 

1)  дѣііствительныя  настоящаго  времени; 

2)  »  прошедшего  времени,  склоняемое; 

3)  »  »  »  спрягаемое; 

4)  страдательныя  настоящаго  времени; 

5)  »  прошедшаго  времени. 
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§  26.  Спряженія' глаголовъ.  Для  глаголовъ  Славянскпхъ 
можно  принять  таблицу  спряженій,  подобную  топ,  какая  у  меня 
въ  Русской  Грамматикѣ  служитъ  для  Русскихъ  глаголовъ,  раз- 
деленную на  два  спряженія  и  на  десять  различііі. 

§  27.  Окончанія  настоящаго  и  будущаго  времени.  Окончанія 
глаголовъ  суть: 

Настоящаго  и  будущаго  (простаго)  времени: 

Ед.  1-е  л.  л,  послѣ  согласныхъ,  кромѣ  л,  п  въ  нѣкото- 
рыхъ  глаголахъ  н,  р;  напр.  жажда,  съ^пжда,  съка- 
ЖД,  ЖИВА,  И^ЬМЛ,  ВЪ^ИДА,  чьтдч,  виждл,  оу^ьрж, 
ВЪ^БОуЖДА,  МЬЩА,  ПРОША,  РАКОРД»,  ИЖДЕНА,  РАСПЬНА, 
ВЪ^ДВИГНЛ. 

т,  послѣ  гласныхъ  и  послѣ  л,  п  въ  нѣкоторыхъ  гла- 
голахъ н,  р;  напр.  вечерам,  оумъі^,  да^;,  в-вроуга,  бокіса, 

СЪЛ^;,  ВЕЛК^,  ТРЬПЛ^,  ЖЬНГЖ,  МЬНга,  ВАРІтХ,  сътворк;. 

2-е  л.  ши;  3-е  л.  ть,  съ  предъидушею  е,  к,  въ  1-мъ  спряже- 
ніп,  и  съ  и  во  второмъ  спряженіп;  напр.  жпвешп,  пдешп,  обра- 
щеши,   пикши,  посълкши;  бопшиса,  видпши,    волиши, 

ОПРАВЬДИШПСА.  ЖАЖДЕТЬ,   СКРЬЖЪЩЕТЬ,    ОуМЬРЕТЬ,    БЪІ- 

вакть,  посълкть;  БОЛПТЬ,  бъдить,  бла^нить,  исцѣлить. 

Дв.  1-е  л.  вѣ,  2-е  и  3-е  л.  та,  съ  предъпдущею  е,  к  въ 
1-мъ  спряженіи,  п  съ  и  во  2-мъ  спряженіп;  напр.: 

1-е  Л.   ИДЕВѢ,  МОЖЕВѢ,  садев-в,  хощевѣ,  въсприкм- 

лквѣ;  проспвѣ,  сътворивѣ. 
2-е  л.   пщета,    можета,    речета,   в-броѵкта;    съта- 

^АЕТАСА,   КРЬСТПТАСА. 

3-е  л.  отврь^етаса,     по^накта;    проспта,    оумлъ- 

•  ЧИТА. 

Придуманное  позднѣпшимп  грамматиками 
различіе  между  мужескпмъ  п  жеискимъ  ро- 
домъ  въ  двоііствениомъ  числѣ,  по  коему  въ 
1-мъ  лицѣ  муж.  ва,  жепск.  бѣ,  во  2-мъ  о 
3-мъ  лицѣ  муж.  та,  женск.  тѣ,  не  еуше- 
ствуетъ  въ  древиихь  рпсяхъ. 
Ми.  1-е  л.  мъ,  2-е  л.  те,  съ  тѣми  же  предшествующими 
гласными;  напр. 
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1-е  Л.  ІІДЕЫЪ,  ХОЩЕМЪ,  ОуМЬРЕМЪ,  ТРѢБОуКМЪ, 
ЧАКМЪ,  ВЕСЕЛИМЪСА,  ВИДИМЪ. 

2-е  Л.  ИДЕТЕ,  ИЩЕТЕ,  ОуМЬРЕТЕ,  ТРѢБОуКТЕ,  ПАК- 
ТЕ, КМЛЕТЕ,  БЛАГОТВОРИТЕ,  ВИДИТЕ,  ДИ- 
ВИТЕСА,  МЬНИТЕ,    СЛЪІШИТЕ. 

3-е  л.  ть,  послѣ  а,  к&  въ  1-мъ  спряженіи,  и  послѣ  а,  та 
во  2-мъ  спряженіи;  напр.  крадлть,  чьтлть,  вь^ьмлть,  рас- 
пьнжть,  бѣгаі^ть,  кмлнхть,  жьнн&ть;  ВИДАТЬ,  ВИСАТЬ, 
ДРЬЖАТЬ,  МОЛАТЬСА,  творать,  стогать. 

§  28.  Окончангя  преходящшо  времени.  Преходящаго  времени 
окончанія  суть: 

Ед.    1-е  л.  аахъ,  галхъ.  2-е  и  3-е  л.  ааше,  наше. 
Дв.    1-е  л.  ааховѣ,   ізаховѣ.    2-е  л.    Примѣровъ    нѣтъ. 
3-е  л.  Въ  муж.  р.  а  а  ста,   га  а  ста;  в*ь  средн. 

И  ЖеНСК.  ААСТЕ,   ИАСТЕ. 

Мн.  1-е  л.  аахомъ,  гадхомъ.  2-е  л.  аасте,  иасте. 
3-е  л.  аахл,  гаАХд». 

Окончаніе  на  аахъ,  ааше,  и  пр.  съ  сохраненіемъ  предъ 
онымъ  коренной  согласной,  принимаютъ  въ  1-мъ  спряженіи 
глаголы,  имѣющіе  въ  неопред,  наклоненіи  ати;  напр.  и  скати, 
искааше;  ма^ати,  ма^ааше.  То  же  окончаніе  принимаютъ 
имѣющіе  въ  неопред,  наклоненіи  щи,  но  съ  измѣненіемъ  ко- 
ренной согласной  1-го  лица:  г,  к,  на  ж,  ч;  напр.  могл, 
мощи,  можааше;  текл,  тещи,  течааста.  —  Во  2-мъ  спря- 
женіи  кончащіеся  въ  неопред,  на  ж  ати,  чат  и,  шати;  напр. 
лежати,  лежааше;  млъчати,  млъчааше;  слъішати,  слъі- 
шааше;  и  кончащіеся  въ  неопред,  на  ити,  а  въ  1-мъ  лицѣ  на 
жл>,  чл,  ілл,  ждд,  ща,  съ  измѣненіемъ  коренной  согласной 
на  соотвѣтствующую  ей  замѣнительную ;  напр.  въ^носити, 
въ^ношд»,  въ^ношаашеса ;  въла^ити,  вълажа,  въла- 
жааше;  крьстити,   крьща,  крьщааше;  ходити,  хождд, 

ХОЖДАШЕ. 

Всѣ  другіе  глаголы  принимаютъ  окончаніе  на  ізахъ, 
гаАШЕ,  и  т.  д.,  которое  иногда  изменяется  на  ѣахъ,  ѣаше; 

Напр.  ВАЛѢАШЕСА,  ЖИВѢАШЕ,  ІІДѢЛШЕ,  БОЛЁАШЕ,  СЛАВЛ'ВА- 
ШЕ,    ТВОРѢАШЕ. 
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Оба  окончаыія,  на  а  ахъ,  и  на  га  ахъ,  иногда  сокращаются 
на  ахъ,  гахъ,  и  т.  д. 

Во  2-мъ  спряженіи  глаголы  на  -бити,  -вити,  -нити, 
имѣющіе  въ  1-мъ  лицѣ  -блн?;,  -в  л  к;,  -плнк,  сохраняютъ  встав- 
ное л  предъ  окончаніемъ  га  ахъ,  н  т.  д.;  напр.   люблиаше, 

ПРАВЛгаАШЕ,    КРѢПЛИАШЕСА. 

§  29.  Окончангя  прошедшаго  времени.  Прошедшаго  совершен- 
наго  времени  окончанія  суть: 

Ед.  1-е  л.  -хъ,  приложенное  къ  коренной  гласной  во  всѣхъ 
различіяхъ,  кромѣ  7-го  и  частію  8-го;  напр.  съвѣща-хъ, 
съкръі-хъ,  чоу-хъ,  ПОСЪЛА-ХЪ,  П^БЬРА-ХЪ,  поіа-хъ, 
ОуСѢКНА-ХЪ,       ВПДѢ-ХЪ,       БЛАГОВОЛИ-ХЪ  ,       ВЪ?ЛЮБП-ХЪ, 

крьсти-хъ,  побѣди-хъ. — Въ 7-мъ  различіи  -охъ,  приложен- 
ное къ  коренной  согласной;  напр.  въ^пд-охъ,  съблюд-охъ, 
обрѣт-охъ,  рек-охъ.  Сіе  же  окончапіе  прпнпмаютъ  тѣ  гла- 
голы 8-го  различія,  кон  оканчиваются  въ  3-мъ  лицѣ  на  е; 
напр.  погыбохъ,  въздвшохъ,  и  пр.  Но  въ  Остромпр.  Еванг. 
1-го  лпца    не  встрѣчается. 

Глаголъ    реши    пмѣетъ    п    сокращенную 
Форму  прошедшаго  времени:  р-бхъ. 
2-е  лице  подобно  3-му.    Въ  3-мъ  лпцѣ  окончаніемъ  слу- 
жить коренная  гласная  во  всѣхъ  разлпчіяхъ,  кромѣ  7-го  и  ча- 
стію  8-го;    напр.    знамена,  отв-вща,  съм-б,    бп,    съкръі, 

ВЪ^ЛИга,  ВЪ^АЛ^КА,  ПОСЪЛА,  ^АКЛА,  БОБРОВА,  ?ЪВА,  СЪ^ЪДА, 
СТА,  ВЪ^А  ,  ДАНЛ,  ОуСѢКНЛ,  ВПДѢ  ,  ОуЗЬРѢ ,  ЛЕЖА,  Оу- 
боиса,    БЛАГОВОЛИ,    ВЪ^ГЛАСИ,    въ?ложп. 

Корни  глаголовъ  вити,  іатп  ,  клатн, 
прпнпмаютъ  къ  окончанію  прошедшаго  со- 
в'ершеннаго    времени     еще     приставку     тъ: 

ОБИТЪ,    ПОВПТЪ,     МсТЪ,     ОБАТЪ     КЛАТЪСА, 
^АЧАТЪ. 

Въ  различіп  7-мъ  е,  приложенное  къ  коренной  согласной, 
прпчемъ  г,  к,  замѣняются  буквами  ж,  ч;  напр.  иде,  обрѣте, 
въ^несеса,  може,  рече,  отьре.  Сіе  же  окончаніе  прпнп- 
маютъ нѣкоторые  глаголы  8-го  разлпчія  на  -бнати,  -(п)н*тп, 
-снати,  -гнатп,  -хнлтп;  напр.  погъібнатн  ,  погъібе; 
пстонлти,    пстопе;    оусънд»тп,    оусъпЕ;    бъскрьсн^тн, 
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въскрьсе,    въ^двигыатн,  въ^виже;  іцдъхнати,  издъше; 
оусъхнлти,  бусъшЕ. 

Одинъ  глагодъ  6-го  различія  ожити  принимаетъ  въ  3-мъ 
лицѣ  единств,  прошедшаго  совершеннаго  времени  такое  же 
окончаніе  на  е:  оживе.  Напротивъ  того,  глаголы  прострѣти 
и  оумр-вти,  принадлежащіе  по  нѣкоторымъ  Формамъ  своимъ 
къ  7-му  различію ,  составляютъ  въ  отношеніи  къ  про- 
шедшему совершенному  и  къ  неопределенному  наклоне- 
нію  исключеніе  изъ  правила ,  имѣя  ѣ  вмѣсто  е  ,  и  при- 
томъ  принимая  и  приставку  тъ,  подобно  замѣченнымъ  выше 
глаголамъ  ввти,  іати,  клати,  чати:  прострѣ,  простр-втъ; 
оумРѣ,  оумр-втъ. 

Дв.    1-е  л.  ховѣ,  напр.  дѣлаховѣ. 
2-е  л.  Примѣровъ  нѣтъ. 

3-е  л.  Муж.  ста,    иногда    сте;    средн.  сте;    женск. 
стѣ,  иногда  сте;  напр.  муж.  отъвѣщаста, 

РА?ОуМѢСТА,  БЕСѢДОВАСТА,  ПРИТАСТА,  ИДО- 

ста,    сър-втоста,   рекоста,  и  сокращ.  Рѣ- 

СТА,    ОуЖАСОСТАСА,    ВИДѢСТА,    СЛЪІШАСТА, 

ДИВИСТАСА,     ПРОСЛАВИСТА.  СрвДН.     СТА- 

СТЕ,    ІАВИСТЕСА. ЖенСК.  ПОСЪЛАСТѢ,  ТЕ- 

КОСТЕ,    ПОКЛОНИСТѢСА,    -ІАСТЕ. 

Мн.    1-е  л.  хомъ;  напр.  одѣхомъ,  в-вровахомъ,  іахомъ, 

ИДОХОМЪ, ОБРѢТОХОМЪ, ВЪ^МОГОХОМЪ, ВИ- 
ДѢХОМЪ,   ВЪ^БРАНИХОМЪ. 

2-е  л.  сте;  напр.  РА?оум-встЕ,  оувистЕ,    посъла- 

СТЕ,  ВѢРОВАСТЕ,  И^БЬРАСТЕ,  ІА.СТЕ,  ПРИ- 
ДОСТЕ,  ВИДѢСТЕ,  СЛЪІШАСТЕ,  ПРОСИСТЕ, 
ТРОуДИСТЕСА,    ПРОСТРѢСТЕ. 

3-е  л.  ша;    напр.     послоушАшл,     биша,    одѣіпа, 

ВЪ^ВѢШША,  ПОСТЬЛАША,  ПОСЪЛАША,  ВѢ- 
РОВАША,  МіША,  ВЕДОША,  ВЪ^МОГОША,  РЕ- 
КОША  И  РѢША,  ОПЬРОШАСА,  И^МРѢША, 
ОуМРѢША,  ОуЖАСОШАСА,  БѢЖАПІА,  ВИДѢ- 
ША,  ОуБОіаШАСА,  ВЪ^БОуДИША,   ДИВИШАСА. 

О  временахъ  сложныхъ  и  условныхъ  бу- 
демъ   говорить   послѣ,    когда   разсмотримъ 
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составныя  части  сихъ  временъ,  и  именно, 
причастіе  спрягаемое  и  глаголы  вспомога- 
тельные. 

§  30.  Окончаніе  повелительного  наклоненія.  Повелительное 
наклоненіе  имѣетъ,  какъ  выше  сказано,  только  одно  время,  бу- 
дущее, и  въ  ономъ  для  единственнаго  и  Двойственна™  числа 
только  2-е  лице,  для  множественней)  же  числа  1-е  и  2-е  лица. 
Прочія  лица  выражаются  приложеніемъ  союза  да  къ  1-му  и 
3-му  лицу  изъявительнаго  наклоненія. 

Окончанія  повел ительнаго  наклоненія  суть: 

Ед.  2-е  л.  Послѣ  гласныхъ  п  (но  въ  Остромир.  н  не  от- 
личается начертаніемъ  отъ  простаго  и);  напр.  пин,  оувпи, 
оумъіи,  испъітаи,  дай,  ВѢРОуИ,  боиса. 

Послѣ  согласныхъ  и,  съ  сохраненіемъ  замѣиительныхъ  ж, 
ч,  щ,  и  вставки  л  въ  1-мъ  спряженіи  (въ  различіи  2-мъ);  напр. 
покажи,  плачиса,  ищи;  но  съ  возстановленіемъ  коренной  со- 
гласной во  2-мъ  спряженіп;  напр.  потрьпи,  оувѣди,  ^апрѣти, 
мьсти.  Въ  различіи  7-мъ,  г,  к,  передъ  и  замѣняются  буквами  ?, 
ц;  напр.  помоги,  'помоги;  пос-ькл,   пос-бци;  рекл,  рьци. 

Дв.  2-е  л.  Послѣ  гласныхъ,  въ  муж.  ііта,  въ  женск.  йтѣ; 

Напр.    НЕ    БОИТАСА, РАДОуИТѢСА. 

Послѣ  согласныхъ,  муж.  въ  1-мъ  спряженіп  •вта,  во  2-мъ 
спряжепіи  и  та;  жснск.  въ  1-мъ  спряженіи  бтв,  во  2-мъ  спр. 
ит-ь;  напр.   идѣта,   приведѣта,  рьц-вта,  —  видпта. 

Мн.  1-е  л.  Послѣ  гласныхъ  имъ.  Но  въ  Остром,  не  встрѣ- 
чается.   Вотъ  примѣръ  пзъ  Златоструя  XII  в.:  сотмъіимъ  отъ 

СЕБЕ     СКВЬРНОу      ГРВХОВЬНОу  Ю.     БИИМЪСА     ПО     ПЬРСЬМЪ.  

Иногда  имъі;  напр.  въ  Оглашеніяхъ  Кирилла  Іерусалпмскаго 
по  рукоп.  Гр.  Толст.  I,  8.  піимъі  водъі.  —  Иногда  же  іаыъ 
или  гамъ;  напр.  оувпгАМЪ. 

Послѣ  согласныхъ,  въ  1-мъ  спряженіи  ѣмъ,  напр.  пдвмъ, 
прѣидѣмъ.  Во  2-мъ  спряженіи  -имъ.  Прпмѣровъ  въ  Остромир. 
не  встрѣчается. 

2-е  л.  Послѣ  гласныхъ  пте  (т.  е.  ііте);  напр.  вънпмапте, 
пмѣите,  пиите,  в-ьроуптЕ,  боитеса.  —  Въ  Остромир.  не 
встрѣчается  окончаніе  и  те  пли  а  те,  которое  нѣкоторыя  рпси 
представдяютъ    въ    глаголахъ    бити,    ппти,    кртітп,     напр. 
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биате,  въ  Житіи  Кодрата,  XI  в.,  ыбиате  вѣя.  Дан.  IV.  11.  по 
рпси  XV  в.  пгяте  —  оупьятеся.  Іерем.  XXV.  27,  29,  XXXV.  6. 
въ  той  же  рпси.  оЬкрышпеся  Исаіи  ХІЛХ.  9.  въ  той  же  рпси. 
Послѣ  согласныхъ,  въ  1-мъ  спряженіи  ѣте;  напр.  вънем- 

ЛѢТЕ,  ИЩѢТЕ,  ПОКАЖѢТЕ,  РЪПЪЩѢТЕ,  ^АКОЛѢТЕ,  ПРИ- 
^ОВѢТЕ,  СЪБЕРѢТЕ,  ИМѢТЕ,  ВЪСТАНѢТЕ,  КЛЬНѢТЕ,  ИДѢТЕ, 
ПРИНЕСѢТЕ,  ПОЧЬРПѢТЕ,  МО^ѢТЕ,  ОБ ЛѢЦѢТЕСА , РЬЦѢТЕ,  ПО- 
МАНИТЕ. Послѣ  ж,  щ,  иногда  ате,  напр.  ищате,  съважате; 
иногда  ите,  напр.  плачитеса,  сътажите.  Но  въ  слѣдую- 
щихъ  двухъ  примѣрахъ  ите  есть  вѣроятно  описка,  вмѣсто  ѣте: 
останитеса,  приведите;  ибо  встрѣчается  также  въстанѣте, 

ВЪ?ВЕД-БТЕ    И    ДВ.    ПРИВЕДѢТА. 

Во  2-мъ  спряженіи  ите;  напр.  бьдите,  слышите,  мьни- 

ТЕ,    БЛАГОСЛОВИТЕ,    БРАНИТЕ,    САДИТЕ. 

§31.  Окончангя  неопред  гъленнаго  наклоненгя.  Выше  сказано, 
что  неопределенное  наклоненіе  бываетъ  двухъ  видовъ:  совер- 
шительнаго  на  ти,  щи,  и  достигательнаго  на  тъ,  щь.  Вто- 
рой изъ  сихъ  видовъ  (у  Добровскаго  зиріпиш)  употребляется 
съ  глаголами  движенія  поступательнаго  идлч,  тека,  ѣда, 
неса,  веда,  ве^а,  и  пр.,  также  съ  глаголами  посъілак;, 
поущА^,  означающими  дѣйствіе,  дающее  поводъ  къ  движепію 
поступательному.  Выпишемъ  здѣсь  всѣ  случаи  употреблеиія  сей 
Формы  въ  Остромировомъ  Ев.,  съ  озвгаченіемъ,  при  какихъ  гла- 
голахъ  оная  употреблена. 

ВИДѢТЪ. ВЪШЬДЪ,    И^ИДОСТЕ,    ПРИДЕ. 

ВИТАТЪ.  ВЪНИДЕ. 

ВЪ^ВѢСТИТЪ.  ТЕКОСТЕ,    ИДѢАСТА. 

ВЪ^ИСКАТЪ.  ПРИДЕ. 

ДАТЬ. ВЪСТАТИ. 

ЖАТЪ.  ПОСЪЛАХЪ. 

искоуситъ.  —  хощ*. 

ИСКОуСИТЪСА. ВЪ^ВЕДЕНЪ    БЪІСТЬ. 

ИСЦѢЛИТЪСА.  ПРИДОША. 

КРЬСТИТЪ. ПОСЪЛАВЪИ. 

КРЬСТИТЪСА. ИСХОДАЩИИМЪ. 

КОуПИТЪ.  И  ДйЧЩАМЪ. 

ЛОБЪ^АТЪ.  —  ПРИСТАЛИ. 
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ЛОВИТЪ.  ИДА. 

мачитъ. —  пришълъ  кси. 

НАПИСАТЪСА.  ИДѢАХА. 

НАПЪЛНИТЪ. ПРИДОХЪ. 

ОБЛЕЩЬ. ВЪНИДЕ. 

ОБРѢ^АТЪ.  ПРНДОША. 

ПАСТЪ.  ПОСЪЛА. 

погоувитъ. ПРИШЬЛЪ    КСП. 

ПОКЛОНИТЪСА. ПРИДОХОМЪ. 

ПОМОЛИТЪСА. ВЪЗИДЕ,    ВЪ^ИДОСТА,    ВЪЛѢ^ОСТА. 

ПОСЛОуіПАТЪ.  ПРИДОША. 

ПОЧРѢТЪ. ПРОДЕ. 

ПОЧЬРЬПАТЪ. ПРИХОЖДА. 

ПРИ^ЪВАТЪ. ПРИДОХЪ. 

ПРОПОВѢДАТЪ.  ПР-ВИДЕ. 

"  РА^ОРПТЪ.  ПРИДОХЪ. 

СПАСТЪ.  ПРИДЕ. 

СѢГАТЪ. И^ПДЕ. 

ОуБИТЪ. ВЕДОША. 

ОуЧИТЪ. ПРѢИДЕ. 

ЧИСТЪ  —  ВЪСТА. 

Изъ  двухъ  примѣровъ:  въстати  датъ  а 
въста  чистъ,  видио,  что  достигательный  видъ 
употребляется  и  съ  глаголами,  означающими 
перемѣву  положеиія  только,  для  начатія  ка- 
кого либо  дѣиствія;  а  въ  примѣрѣ  хошд  пс- 
коуситъ,  хоіпа  поставлено  вмѣсто  пдлч,  какъ 
въ  другпхъ  сппскахъ  Евангелііі  читается.  Впро- 
чемъ  встрѣчаются  мѣста  въ  Остромпр.  Ев.,  гдѣ 
съ  глаголами  двпженія  поступате.іьнаго  упо- 
треблено неопределенное  наклоненіе  совершп- 
тельнаго  вида;  п  именно :  п^идоша  впдѣти, 
99  б;  пРистлпнгпА  пока^атп,  81  в;  по- 
съла  при^ъвАти,  80  в;  посъла  проповѣ- 
датн  и  исцѣлитп,  100  а. 
§  32.  Окончаніл  прнчастіи  дѣйстбитслныхъ  наст.  ер.  муж. р. 
въ  именит,  ед.  ч.  Причастія  дѣііствптельныя  настоящего  времени 
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мужескаго  р.  числа  единств,  оканчиваются,  послѣ  гласныхъ, 
усѣченныя  на  в*.,    полныя   на  ьь.и,    въ  обоихъ    спряженіяхъ; 

Напр.      ^АПОВѢДАІА,       ЧАГА,       ИМѢГА.  ,       СТОІА  , БОГАТѢІАИ, 

РА^АРіаІАИ,    ОТЪМѢТАІЖИСА. 

Тіослѣ  согласныхъ,  усѣченныя  на  а,  полныя  на  ли,  во 
всѣхъ  различіяхъ,  кромѣ  7-го,  частію  6-го  и  5-го;  напр.  алча, 

стражда,    бола,    вида,    лежа,    веселаса,    и^гона,  

кмлаи,  видай,  славаи,  твораи,  женаиса.  Въ  одномъ 
глаголѣ    *а.и:    жьнгаи. 

Въ  различіи  7-мъ  усѣченныя  на  ъі,  полныя  на  ъіи:  гра- 

ДЪІ,    МОГЪІ,    НЕСЪІ,    ПЕКЪІСА. ГРАДЪІИ,     мимоидъіи,    мо- 

гъіи,  чьтъіи.  Подобно  сему,  глаголъ  6-го  различія  жити 
имѣетъ  живъі  и  живъіи;  а  по  другимъ  письменнымъ  памят- 
иикамъ  видно,  что  и  другіе  глаголы  6-го  различія,  какъ  то: 
плъіти,  клати,  и  даже  глаголы  5-го  различія,  ^ъвати, 
гънати,  бьрати,  съсати,  и  пр.,  имѣли  причастія  сихъ  оконча- 
ніи:  пловъіи,  кльнъіи,  ^овъіи,  женъі,  беръіи,  съсъіи,  и  пр. 
§  33.  Окончангя  причастгй  дѣйствителъныхъ  прош.  вр.  скло- 
няемыхъ  муж. р.  въ  именит,  ед.ч.  Причастія  дѣйствительныя  прош. 
времени  муж.  рода  ч.  ед.  склоняемыя  оканчиваются:  усѣченныя 
на  -въ,  -ъ,  -ь,  полныя  на  -въш,  -ъіи,  -ии.  Окончанія  на  въ, 
въіи,принадлея»атъвъ  1-мъспряженіи  первымъпяти  различіямъ 
и  частію  6-му  и  8-му  различіямъ;  во  2-мъ  спряженіи  обоимъ 
различіямъ,  9-му  и   10-му;  напр.  бивъ,  прогнѣвавса,  по- 

СЪЛАВЪ,       МИЛОСРЬДОВАВЪ,      ВЪСТАВЪ,       МИНАВЪ,      ВИДѢВЪ, 

потъщавъса,  оувоіавъсА,    БЛАГОСЛОВИВЪ. ПОСЪЛАВЪІИ, 

БѢСЬНОВАВЪІИСА,    ^ЪВАВЪІИ,    КОСНАВЪІИСа,     СЪТВОРИВЪІИ. 

Окончанія  на  ъ,  ъіи,  прилагаемы  я  къ  коренной  согласной, 
принадлежать  различію  7-му,  и  частію  6-му  и  8-му;  напр.  въ 
7-мъ  различна:  ведъ,  въшьдъ,  обрѣтъ,  отврь^ъ,  вълѣ^ъ, 

ПРОСТЬРЪ,    ВЪЖЕГЪ,     ТЕКЪ,     РЕКЪ.  СЪШЬДЪІИ,    ОБРѢТЪІИ, 

оумьръіи,  отврь^ъіи,  рекъіи.  Въ  6-мъ  различіи :  имъ, 
ПОИМЪ,  ВЪ^ЬМЪ,  ІЦЬМЪ,  НАЧЬНЪ.  —  приимъіи.  Въ  8-мъ 
различіи:  въ^двигъ,  въскрьсъ,  приникъ. 

Окончанія  на  ь,  ии,  принадлежать  10-му  различію,  кото- 
рое имѣетъ  двоякія  окончанія  склоняемыя:  одни  на  ивъ, 
ивъіи,  другія  на  ь,  и  и.    Сіи  послѣднія  производятся  отъ  пер- 
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выхъ,  съ  измѣненіемъ  буквъ:  -ливъ,  -нивъ,  -рпвъ,  -жпвъ, 
-шивъ,  щивъ  на  ль,  рь,  нь,  жь,  шь,  щь;  напр.  въ^валь 
прѣклонь,  сътворь,  въ?ложь;  -бивъ,  -впвъ,  -нивъ, 
-мивъ  на  -бль,  -вль,  -пль,  -мль;  напр.  въ^любль,  оставль, 
коупль,  приломль;  -дивъ,  -тивъ,  -сивъ,  на  -ждь,  -щь. 
-шь,  напр.  връ-ждь,  троуждьсд,  ^апр-вщь,  отноущь, 
въ^глашь,  пспрошь.  Для  аолнаго  окоачаеія  ь  замѣняется 
гласными  ии:  оудлрип,  рождопса. 

§34.  Косвенные  падежи  причастііі  дѣиствительныхъ  муже- 
ска/о  рода.  Косвенные  падежи  причастііі  дѣпствительныхъ  мѵ- 
жескаго  рода  составляются:  въ  1-мъ  спряженіп,  перемѣною 
а,  ъі  въ  лщ,  та  въ  гащ;  во  2-мъ  спряженіи  перемѣною  а  въ 
АЩ-,  та  въ  тащ-  для  настоящего  времеип,  и  приставкою  ш 
къ  -въ,  ъ,  ь,  для  прошедшаго  времени,  съ  окончаніями  прп- 
лагательпыхъ.  Такпмъ  образомъ 

Во  настоягцеме  времени.  Въ  прошедшемъ 

усѣч.  полв.  усъч.  пола.  усѣч. 

Ед.    Р.    -ДЩА,  -ЛЩААГО,  -АЩА,  -АШААГО.  -ША, 

Д.  -лщоу,     -лчщоуоумоу,  -Ашоу,     -Аіцоуоумоу,    -шоу, 
В.  одуш.  какъ  родит. 

неодуш.  и  отвл.  -дщь  или  -лщъ,  -ащііп,  и  т.  д 
Т.  -лщимь,    -ЛѴЩНМП,  -АШИИМЪ,  и  т.  д. 

М.  -ЛЛЦЕМЬ,     (-ЛЩЕЕМЬ?)     И  Т.  Д. 

Дв.   И.    В.  -ЛЧЩА,  -АЩА. 

Р.  М.       -лщоую,  -Аіцоую. 

Д.    Т.  -ЛЧЩЕМА, 

Мн.  И.  -АШЕ,  -ЛШЕИ,    . 

Р.   -%ЩЬ,  -ЛЩИИХЪ,  -АЩЬ,  -аішшхх. 

Д.  -ЛЩЕМЪ,  -ллципмъ,  и  т.  д. 
В.   -ЛЩА,  -ДЧЩлГА,  и  т.  д. 

Т.  -лицимп,  -лщппми,  и  т.  д. 

М.  -ЛЩИХЪ     -ЛЧІЦШІХЪ,  и  т.  д. 

§  35.  Причастія  дгъиствите.ѣныя  средняю  рода.  Причастія 
дьйствптельиыя  средняго  рода  въ  пменительномъ  единств,  на- 
стоящаго  времени  окончаніемъ  подобны  мужескому  роду;  напр. 
одѣппк  кго  било  блисцагаста.  То  же  и  въ  прошедшемъ  вре- 
мени,   напр.    дроугок про^абъ.    Но    въ    прошедшемъ 


-АШЕМА. 
-АЩЕ,  -АЩЕИ. 


полв. 
ШААГО. 
ШОѴОѴИ 


-шь,      -шип 
-шпмь,  -шпимь 

-ШЕМЬ,   (ШЕЕМЬ 

-ША. 

-ШОѴЮ. 

-ШЕМА. 
-ШЕ,        -ШЕП. 
-ШЬ,        -ШПИХЪ, 
-ШЕМЪ.-ШПНМЪ 

-ш\,     -шага. 
-шпми.-шппми 

-шпхъ.-шішхг 


Въ  прошедшемв  ер. 
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встрѣчается  также  окончавіе  вмените льнаго  падежа  —  шек: 
ыошьшек,  падъшек,  рождыпекса.  Въ  винительномъ  па- 
дежи, какъ  настоящаго,  такъ  и  прошедшаго  времени,  окончаніе 
есть  ек:  прѣбъіванкщек,  иддщек,  творащек,  бъівъшек. 
Въ  прочихъ  падежахъ  единств,  ч.,  кромѣ  винительнаго,  причастія 
действительный  средняго  рода  склоняются  какъ  въ  мужескомъ 
родѣ.  Падежи  двойственнаго  и  множественнаго  числа  отличны. 
Въ  двойственномъ  именительный  и  винительный  средняго  рода 
есть  щи,  ши,  напр.  очи  бѣаста  ?ьращи.  Винительный  множ. 
щаи,  шли,  напр.  бъівъшаи.  Прочихъ  падежей  не  встрѣ- 
чается. 

§  36.  Причастья  дѣйствительныя  женскшо  рода.  Причастія 
дѣйствительныя  женскаго  рода  склоняются: 

Въ  настоящемъ  времени. 

У    с    *    ч. 

Ед.  И.    -&ШИ,  -АЩИ, 

Р.      -ДЩА,  -АША, 

Д.    -АЩИ,  -АЩИ, 

В.    -ДЩА,         -АЩ* 

Т.  -ащек;,    -ащеі^. 

М.  -АЩИ,  -АЩИ, 

Дв.Р.В.-ащи,       -АЩИ 

Прочихъ  падежей  не  встрѣчается,  но  должны  быть 
сходны  съ  падежами  мужеск.  и  средн.  рода. 

МН.  И.   -АЩА,  -АША,  -АЩАТА,         -ДЩаРА,        -Ша,        -ПІАІА. 

Р.     -АЩЬ,  -АЩЬ,  -АЩИИХЪ,   -АЩИИХЪ.  -ШЬ,        -ШШІХЪ. 

Д.    -АЩАМЪ,   -АЩАМЪ,     -АЩИИМЪ,    -АІЦИИМЪ.  -ШАМЪ,  -ШИИМЪ. 

В.   Подобенъ  именительному. 

Т.     -АЩАМИ,    -АЩАМИ,     -АЩИИМИ,    -АЩИИМИ.  -ШАМИ,-ШИИМИ. 
М.   -АЩАХЪ,    -АЩАХЪ,     -АЩИИХЪ,  -АЩИИХЪ.  -ШАХЪ, -ШИИХЪ. 

§  37.  Причастгя  прошедшаго  времени  спрягаемыя.  Причастія 
дѣйствительныя  прошедшаго  времени  спрягаемыя  названы 
такъ  потому,  что  имѣютъ  только  одинъ  именительный  па- 
дежъ,  и  слѣдовательно  не  склоняются,  а  спрягаются,  употреб- 
ляясь съ  глаголами  вспомогательными  для  составленія  временъ 
сложныхъ. 


п    о 

л    и. 

УСѢЧ. 

пола. 

-АЩИ  га, 

-АЩИ  га. 

-ШИ, 

-шига. 

-АЩАІА, 

-АЩАИі. 

-Ша, 

-ІПАІА. 

-АЩИ  И, 

-АЩИИ. 

-ШИ, 

-ШИИ. 

-*ІДШ, 

-АЩЛК. 

-ША, 

-ШЕ^. 

-ШАРЖ. 

-АЩИ  И, 

-АЩИИ. 

-ШИ, 

-ши. 

-ШИИ. 

ФИЛ.    РАЗГ.. 


5 
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Окончанія 

ихъ  суть: 

Ед. 

муж.  р. 

-лъ, 

ср. 

-ЛО, 

Ж. 

-ЛА. 

Дв. 

»      » 

-ЛА  , 

» 

-ЛѢ, 

» 

-Лѣ. 

Ме. 

»      » 

-ЛИ, 

» 

-ЛА, 

» 

-ЛЫ 

Окончанія  двойственнаго  числа  въ  Остром.  Ев. 
не  встрѣчаются,  но  существованіе  ихъ  видно  изъ 
другихъ  рпсей.  Напр.  Лавр.  60.  агце  ли  быста  вѣ- 
дала  то  не  быста  пришла  (говорится  о  двухъ  волх- 
вахъ).  Изборн.  1063  г.  л.  115.  очи  върютилѣса. 
Въ  позднѣіішемъ  языкѣ  сохранились  только  окон- 
чанія  единств,  ч.  лъ,  ло,  ла,  и  множ.  муж.  ли, 
которое  служитъ  для  всѣхъ  трехъ  родовъ.  Сіи 
окончанія  нынѣ  обращены  въ  глаголъ  прошедшаго 
времени. 
§  38.    Причастья  страдательный.   Въ  прпчастіяхъ   страда- 

тельныхъ    отличительныя    буквы    суть :    настоящаго    времени 

е  ] 

о  >  м,  прошедшаго  времени  -ен,  -н,  -т,  къ  коимъ  прилагаются 

и  ) 

окоичанія  родовъ  ъ,  а,   о,  ъіи,  аи,  ок,  и  т.  д. 

Въ  настояшемъ  времени  окончаніе  ем,  км,  принадлежитъ 
первымъ  четыремъ  различіямъ,  ом  —  послѣднимъ  четыремъ 
разлнчіямъ  1-го  спряженія,  им  —  второму  спряженію. 

Въ  прошедшемъ  времени  н  съ  предъпдущею  гласною  про- 
шедшаго времени  производится  отъ  глагол овъ  на  ати,  гати, 

•БТИ,    Напр.    ^ЪВАТИ,    ^ЪВАНЪ,    СѢІАТП,    С-ВІАНЪ,    ВИД-ВТИ,    ВИ- 

дѣнъ;  ен,  кн,  отъ  глаголовъ  7-го,  8-го  и  10-го  разлнчія, 
напр.  въ^веденъ,  въсажденъ,  въ^люблкнъ.  Также  отъ 
нѣкоторыхъ  глаголовъ,  имѣюшпхъ  въ  Русскомъ  языкѣ  оконча- 
ніе  прич.  стр.  тъ.  Напр.  отъ  бити,  бикнъ,  (вмѣсто  битъ), 
и^мъіти,  и^мъвенъіи  (вм.  измытый),  исклатп  (исколоть), 
исколкна  (вм.  исколота),  распати,  распьненаьа  (вм.  рас- 
пятая), хотя  употребительно  и  распатъ,  распатааго,  и  пр. 
Отъ  глаголовъ  8-го  разлпчія  на  нлтп  производится  причастіе 
стр.  прош.  вр.  -новенъ.  —  Окончаніе  тъ  встрѣчается  въ 
Остромир.  Ев.  только  отъ  глаголовъ:  1-го  различія  повптп, 
повнтъ,    6-го    различія    тати,    пати,    к.іатп,  —  приеа.тъ, 
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въ?атъ,  проплати  сать,  и  7-го  различія  отъврѣсти,  отъ- 

ВЬРСТО. 

Причастія  страдательныя  склоняются  какъ  прилагательныя 
качественныя  (§  15). 

§  39.  Спряжете  глаголовъ  неправильны хъ.  Глаголы  вспомога- 
тельные всѣ  принадлежать  къ  неправильным?»,  а  потому  мы 
предложимъ  сперва  таблицу  спряженія  глаголовъ  неправиль- 
ныхъ.    Таковы  суть:   бъіти,  вѣдѣти,  дати,  -всти,  имѣти, 

Х0ТѢТИ,    ѢХАТИ,    СЪПАТИ. 

Въ  Русскомъ  языкѣ  я  причисляю  къ  неправиль- 
нымъ  и  идти,  бѣжать,  чтить,  шибить,  ревѣть, 
стенать,  гнать;  но  глаголъ  идти  въ  Остромир. 
ити,  ид  л,  можно  причислить  къ  правильным  ь 
7-го  различія,  какъ  погрети,  погреба,  по- 
чрѣти,  почьрьпа,  не  смотря  на  особенную  при- 
ставку буквы  ш  въ  причастіяхъ  прошедшаго  вре- 
мени шьдъ,  шьлъ.  Глаголъ  бѣжати  въ  Цер- 
ковно-Славянскомъ  пмѣлъ  правильныя  окончанія 
2-го  спраженія  бѣжа,  бѣжать,  бѣжи,  вмѣсто 
нынѣшняго  бѣгу,  бѣгутъ,  бѣги,  и  принадлежалъ 
къ  9-му  различію,  какъ  лежати,  дьржати,  и  пр. 
Глаголъ  чтить  въ  Церковно-Славянскомъ  неупо- 
требителенъ.  Шибить  имѣлъ  въ  неопред.  накл. 
шибти  и  спрягался  правильно  по  7-му  различію. 
Ревѣть  имѣлъ  въ  неопред,  рюти,  и  принадлежалъ 
къ  6-му  различію,  какъ  плъіти  или  плоути.  Сте- 
нать, стеню  измѣнился  изъ  правильнаго  глагола 
стонати,  стона.  Гнать,  гоню,  составился  изъ 
двухъ  правильныхъ  глаголовъ  жена,  гънати, 
и  гонн?;,  гонити. 

Спряженіе   глаголовъ    сыти,    вьд-вти,   «ста. 

Изъявительнаго  наклоненгя  время  настоящее. 

Ед.    1-е  л.    ксмь  вѣмь,  вѣдѣ         ѣмь. 

2-е  л.    кси  вѣси  ѣси. 

3-е  л.    ксть,  к.  вѣсть  ѣсть. 
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Дв.  1-е  л.  ксве 

2-е  л.  кста 

3-е  л.  Муж.  кста 

Ж.  и  ср.  КСТЕ 

Мн.   1-е  л.  ксмь 

2-е  л.  кстЕ 

3-е  л.  слть 


ъ-ъвѣ 

ВѢСТА 

(веста) 
(весте) 


(в 

в 

о     . 
9"  «* 

— 

с 


ВЕМЬ,  ВЕМЪ         ѢМЬ. 
ВЕСТЕ  -ЕСТЕ. 

ВѢДАТЬ  -едать. 


Время  преходящее. 

Ед.    1-е  л.    б-вхъ  (бихъ) 
(б-вахъ) 
2-е  л.    б-е,  (беаше) 

3-е  Л.     Б"Е,   БѢАШЕ 

(вгашЕ,  бгсаше) 

Дв.    1-е  л.    (б-есв-в?) 
(бѣасв-б?) 
2-е  л.    (бѣста) 
(беаста) 

3-е  Л.      МуЖ.  БѢСТА,  БЕАСТА 
Ср.   Б-ВСТЕ 

Мы.    1-е  л.    (бѣхомъ,  б-бахомъ) 

(бихомъ,  бяахомъ) 
2-е  л.    (бѣсте,  бѣасте) 

(бізасте). 
3-е  л.    бѣхлч,  бѣахл 

бізаха,  бѣша 

Окоачавіе  шд  въ  3-мъ  лпцѣ  множ.  преходя- 
щего времени  бѣша,  есть  отступлепіе  огь  пра- 
вила. Сіе  окончаніе  собственно  принадлежать  про- 
шедшему совершеннаго  впда. 

Прошедшее   совершенною  вида. 


ВѢДВАХЪ 

(•ВДВАХЪ). 

(вѣдиахъ) 

(ѢДГЗАХЪ). 

В-ЬДѢАШЕ 

и  пр. 

ВѢДВАШЕ. 

(в-едиаше). 

И 

о 

я 

За 

ее 

н 
о 
я 

За 

а. 

н 
и 

а 

си 

е 

а 

о 

а 

В 

а 
о 
Си 

г 

5 
Оч 
Р 

а 

О 

— 

а 

си 

ВѢДѢАХЛ 

ЕДѢАХЛ. 

в-едгзаха 

Ед.    1-е  л.    бъіхъ 
2-е  л.    бъі 
3-е  л.     БЪІ,  БЫСТЬ 


(ведехъ)         (ѣхъ). 

(*В1>,  ВѢСТЬ)      (ѣ),  ЕСТЬ. 
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Дв.    1-е  л.    (бъісвѣ) 
2-е  л.    При 
3-е  л.    бъіста 


Примѣровъ    нѣтъ. 

м     ѣ     р     о     в     ъ  нѣтъ. 

Примѣровъ    нѣтъ. 

фхомъ,  ѣсте,  ѣшл  есть  сокращеніе  полноіі 
Формы  ѣдохомъ,  ѣдосте,  ѣдоша,  которая  не 
встречается  въ  Остромир.  Ев.  такъ  же,  какъ  и 
единств,  ч.  ѣдохъ,  иде. 


Будущеі 

?  время. 

Ед.   1-е  л. 

БДкДЛ» 

(оувѣмь) 

(сънѣмь). 

2-е  л. 

БЛкДЕШИ 

(оувѣси) 

(сьнѣйи). 

3-е  л. 

БАДЕТЬ 

оувѣсть 

СЪН-БСТЬ. 

Дв.    1-е  л. 

(бадевѣ). 

2-е  л. 

(бадета). 

3-е  л. 

БАДЕТА. 

Мн.   1-е  л. 

БАДЕМЪ 

(оувѣмъ) 

(сьнвмъ). 

2-е  л. 

БАДЕТЕ 

ОуВѢСТЕ 

(сънѣсте). 

3-е  л. 

БАДАТЬ 

(оуВѢДАТь) 

(сънѣдать). 

Повелительного  наклоненія. 

Ед.   2-е  л. 

БАДИ 

ВѢЖДЬ 

-вждь. 

Дв.   2-е  л. 

(бадета) 

ВѢДИТА 

(ѣдита). 

Мн.  1-е  л. 

(бадѣмъ) 

(вѣдимъ) 

(ѣдимъ,  ѣждьмъі) 

2-е  л. 

БАДѢТЕ 

ВѢДИТЕ 

ѢДИТЕ. 

Неопредѣленнаго  наклоненгя. 

Совершит. 

БЪІТИ 

ВѢДВТІІ 

ѢСТИ. 

Достиг. 

ѢСТЪ. 

Причастгя  настоящаю  времени,  усѣченныя. 

Ед.   Муж. 

СЪІ 

ВѢДЪІ 

ѢДЪІ,   МДЪІ. 

Ср. 

Подо 

бен 

ъ       мужескому 

Ж. 

сащи 

ВѢДАЩИ 

(іадАіци). 

Дв.   Муж. 

(саща) 

(вѣдаща) 

(идаща). 

Ср. 

Подо 

бен 

ъ          же 

некому 

Ж. 

(САЩИ) 

(вѣдащи) 

(идащи). 
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Мы.  Муж.     СЛЧЩЕ 
Ср.        (слща) 
Ж.        (саща) 


ВѢДАЩЕ 

(вѣдаша) 
(вѣдлша) 


■ъдлще,  (гадл.ЩЕ) 

(идлща). 

(идлша). 


Причасшія  прошедшто  времени  усѣченн.  склоняемых. 


Ед.    Муж.  БЪІВЪ 

Ср.  Подо 

Ж.  (бъівіпи) 

Дв.   Муж.  (бъівъша) 

Ср.  П    о    д    о    б 

Ж.  (бъівъши) 

Мн.  Муж.  (бъівъше) 

Ср.  (бъівъша) 

Ж.  БЪІВЪША 


бен 


е    ц 


(в-ъд-ьвъ)  (ѣдъ  пли  гадъ). 

ъ        мужескому. 
(вѣдѣвыпи)     (ѣдъши,  гадъши). 

(вѣдъвша)       (іздъша). 

ъ  женскому. 

(вѣдѣвъши)     (гадъши). 

(бѣд-бвъше)     ѣдъше  (іздъше). 
(в-бдь-въша)      (идъша). 
(вѣдѣвъша)      (идъша). 


Нричастія  спряшемыя. 


кд. 

Муж. 

БЪІЛЪ 

ВѢДѢЛЪ 

-блъ. 

Ср. 

БЪІЛО 

(ВѢДѢЛО) 

Примѣровъ  нѣтъ. 

Ж. 

бъіла 

В-БДЪДА 

Примѣровъ  нѣтъ. 

Дв. 

При 

м     ѣ 

ров 

ъ           н     ѣ     т     ъ. 

Мн. 

Муж. 

БЪІЛИ 

ыиъ.іи 

(ѣлп). 

Ср. 

(бъіла) 

Прим 

ѣровъ    нѣтъ. 

Ж. 

(бъілъі) 

Прим 

ѣровъ    нѣтъ. 

Причастія  страдательный  глаголовъ  бѣд-бтн  и  -ьсти  суть 
въ  настоящемъ  времени  вѣдомъ,  ѣдомъ,  о,  а,  и,  а,  ъі, 
въ  прошедшемъ  вѣдѣнъ,  -вдѣнъ,  о,  а,  в,  а,  т>і;  но  они  не 
встрѣчаются  въ  Остром.  Ев. 

Глаголъ  дати,  совершенный  видъ  глагола  дагзтн,  спря- 
гается по  примѣру  глаголовъ  вѣдѣтп  и  -всти,  но  имѣетъ  только 
будущее  и  прошедшее  время  пзъявительнаго  наклоиенія,  по- 
велительное и  неопределенное  накл.  и  причастія  прошедшаго 
времени.  А  именно: 
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н 
и 
(в 

еа 

О 

си 

*ч 
г 

а 

о. 

К 


Мн.  1-е  л.  дамъ. 
2-е  л.  (дадите) 
3-е  л.  дадать. 

Мн.  1-е  л.  дахомъ. 
2-е  л.  дасте. 
3-е  л.  Даша. 


Будущее.       Ед.  1-е  л.  дамь.  Дв. 

2-е  л.  даси. 
3-е  л.  дасть. 

Прошедшее.  Ед.  1-е  л.  дахъ. 
2-е  л.  (да) 

3-е  л.  ДА,  ДАСТЪ. 

Повелительное.  Ед.  2-е  л.  даждь. 

»  Дв.  2-е  л.  (дадита). 

»  Мн.  1-е  л.  (дадпмъ). 

»  »     2-е  л.  дадите. 

Неонред.  совершительн.  дати,  достигат.  датъ. 

Причастія  прош.  дѣйствит.  склон,  давъ,  давъши,  и  пр. 

»  »  »  СПрЯГ.    ДАЛЪ,    ДАЛА,    И   Пр. 

»  »       страдат.  Данъ,  дана,  и  пр. 

Глаголъ  нмъти  въ  настояшемъ  времени  принимаетъ  особыя 
окончанія:  единств.  1-е  л.  имаамъ  и  имлмъ,  2-е  л.  имаа- 
ши  и  и маш и,  3-е  л.  имаать  и  имать.  Двойственнаго  не 
встрѣчается.  Мн.  1-е  л.  имаамъ  и  имамъ,  2-е  л.  имаате  и 
имате,  3-е  л.  им^ть.  Причастія  иастояш.  вр.  дѣйств.  усѣч. 
муж.  р.  имъі,  ж.  имАшн,  и  т.  д.  Въ  прочихъ  окончаніяхъ: 
имѣхъ,  имѣахъ,  имѣи,  им-вти,  им-ьвъ,  и  пр.  глаголъ  сей 
спрягается  правильно  по  1-му  различію,  какъ  Русскіп  имѣю, 
имѣть. 

Глаголъ  хощд,  хотѣти,  отличается  въ  спряженіи  отъ 
Русскаго  глагола  хочу,  хотѣтъ,  тѣмъ,  что  въ  1-мъ  и  2-мъ  л. 
множ.  ч.  настоящ.  времени  имѣетъ  хощемъ,  хощете,  вмѣсто 
хотгшъ,  хотите,  и  только  въ  3-мъ  л.  множ.  принимаетъ  окон- 
чаніе  2-го  спряженія:  хотать. 

Глаголъ  ѣдл,  ѣхати,  спрягается  сходно  съ  Русскимъ  гла- 
голомъ  ѣду,  ѣхатъ,  такъ  же  какъ  съплнк,  съпати,  сходно  съ 
глаголомъ  сплю,  спать.  Но  у  сихъ  глаголовъ  только  слѣдую- 
щія  окончанія  встрѣчаются  въ  Остромир.  Евавгеліи:  настояш. 
единств.  3-е  л.  съпить,  множ.  2-е  л.  съпите;  преходящ,  мн. 
3-е  л.  ѣдиахл,  съпаахл;  повелит,  ед.  2-е  л.  въ^ѣди,  мн. 
2-е  л.  съпите. 
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§  40.  Глаголы  вспомогательные  и  составленье  сложныхъ  вре- 
менъ.  Глаголы  ксмь,  б-вхъ,  бъіхъ,  б*да,  имамъ,  хощл, 
служатъ  вспомогательными  при  составленіп  сложныхъ  временъ, 
и  именно: 

Прошедшее  сложное  составляется  приложеніемъ  глагола 
вспомогательнаго  настоящаго  времени  ксмь,  кси,  ксть,  и  т.  д. 
къ  причастію  спрягаемому,  напр. 

Ед.  1-е  л.  Муж.  чего  ксмь  не  доконьчалъ.  аще  ксмь 

ОБИДѢЛЪ. 

2-е  л.  Муж.  въ^любилъ  кси.  кже  кси  оугото- 
валъ.  н-вси  с-вгалъ. —  Женек,  им-ьла  кси. 

3-е  л.  Муж.  ВЪ?ВЕЛПЧПЛЪ  ксть.  ДАЛЪ  ксть.  ксть 
глаголалъ.  —  Женек.  ВАРИЛА  ксть.  н-всть 

БЪІЛА.    Н-ВСТЬ     ОумрЪЛА. 

Мн.  2-е  л.    Муж.  нѣсте  ли  чьли. 

Преходящее  сложное  составляется  прпложеніемъ  глагола 
вспомогательнаго  преходящаго  времени  бѣхъ,  бѣ,  и  пр.  къ  при- 
частію  спрягаемому;  напр. 

Ед.    3-е  л.    Муж.  и^гъіблъ  бѣ.   не  оу  б-в  пришьлъ.  — 

Ср.   ИДЕЖЕ  БѢ  ЛЕЖАЛО.  ЖеНСК.    НЕ  ОѴ  Б* 

ПРИШЛА. 

Мн.  3-е  л.    Муж.  ошьли  б -в  ах  л.  иже  бѣаха    вид-вли. 

БаАХЛСА   съложили. 
Будущее  сложное  составляется  приложеніемъ  глагола  вспо- 
магательнаго  имамъ  къ  неопределенному  наклоненію  еоверши- 
тельнаго  вида;  напр.  имѣти  имааши.  не  имаать  въ^алъка- 

ТИС.А.    ЧЬТО    ИМАТЕ    ГЛ~АТП.    НЕ    ІІМЛчТЬ     МІМЬЧЧТИ. 

Другой  видъ  будущаю  сложною  составляется  прнложеніемъ 
вспомогательиаго  настояш.  вр.  хошл  или  преходящаго  хо- 
тѣахъ  ,  и  пр.  къ  неопредѣленному  наклонеиію,  чѣмъ  выра- 
жается Греческое  [іелХы;  напр.  хотиаше  оумрѣти.  хотаахъ 

ПРИИМАТП.    ХОТАЩИІІХЪ    БЪІТИ. 

Прошедшее  условное  составляется  прнложеніемъ  глагола  вспо- 
могательнаго прошедшаго  времени  бъіхъ,  бъі,  п  т.  д.  къ  прп- 
частію  спрягаемому;  напр. 

Ед.    1-е  л.    Муж.  НЕ  бъіхъ  бъілъ.  въ^алъ  бъіхъ.  аіпе 

НЕ    БЪІХЪ    ПРИШЬЛЪ. 
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2-е  л.    Муж.   аще   бъі   бъілъ.  —  Женек,    аще    бъі 

ВѢД-ВЛА.     ТЪІ    БЪІ    ПРОСИЛА. 

3-е  л.    Муж.    бъдѣлъ  бъі.  аще  бъі  бъілъ.   не  бъі 

ОСТАВИЛЪ.     ДАБЪІ      ПОГОуБИЛЪ.     КАКО     БЪІ 

хот-влъ. —  Средн.  аще  бъі  бъіло. — Женек. 

ПОСЛОуШАЛА  БЪІ.    НЕ  БЪІ  ОуБО  СЪПАСЛАСА. 

Мн.    1-е  л.     Муж.     АЩЕ     БЪІХОМЪ      БЪІЛИ.      НЕ     БЪІХОМЪ 

ПРѢДАЛИ. 

2-е  Л.     МуЖ.  АЩЕ   БЪІСТЕ  БЪІЛИ.  ЛЮБИЛИ  МА  БЪІСТЕ. 

АЩЕ  МА  БЪІСТЕ  ?НАЛИ  И  ОЦА  МОКГО  ^НАЛИ 

БЪІСТЕ. 

3-е  л.     Муж.     АЩЕ     НЕ     ЕЪІША      ПР'ЬКРАТИЛИСА.     НЕ 

бъіша    имѣли.    да   бъіша    и  НП^ЪРІІНА.ІІІ. 

ДА    И    БЪІША     ОуБИЛИ.    ЖвНСК.     ПОДЪВИ- 

;алъіса  бъіша. 

Будущее  условное,  не  встрѣчающееся  въ  Остром.  Ев.,  но  на- 
ходимое въ  другихъ  письменныхъ  памятникахъ  древняго  языка, 
составляется  приложеніемъ  вспомогательнаго  бада  къ  прича- 
стію  спрягаемому.  Напр.  аще  буду  бу  оугодилъ  и  притлъ  мл  бу- 
дешь бъ.  Лавр.  63.  что  буду  творилъ.  Достоп.  74. 

§  41.  Наклоненгя  и  времена  страдательнаго  залога.  Залогъ 
страдательный  выражается  приложеніемъ  вспомогательныхъ 
глаголовъ  кемь,  бъіваьк,  бѣхъ,  бъіхъ,  бадд,  къ  при- 
частіямъ  страдательнымъ  усѣченнымъ. 

Времена  страдательнаго  залога  изъявительнаго  наклоне- 
нія  суть: 

1)  Настоягцее.  Составляется  причастіемъ  настоящего  вре- 
мени съ  глаголомъ  кемь  или  бъіванк;  напр.  посѣкаемо  бъі- 

ВАКТЪ.    ЦѢВНМИ    КСТЕ. 

2)  Преходящее  продолжаемого  дѣиствія.  Составляется  при- 
частіемъ  настоящаго  времени  съ  глаголомъ  преходящаго  вре- 
мени БѢАХЪ  ИЛИ  БЪІВААХЪ;  НЭПр.  БѢ  ^НАЕМЪ.  ОДРЬЖИМЪ 
БЪІВААШЕ.    ОДРЬЖИМИ    БѢАХА.    ПОВѢДАКМИ    БѢАХА. 

3)  Преходящее  прекращаемого  дѣйствгя.  Составляется  при- 
частіемъ  прошедшаго  времени  съ  глаголомъ  преходящаго  вре- 
мени; Напр.  ^ЪВАНЪ  БѢ.  СЪТВОРЕНЪ  БВАШЕ.  БѢ  НАПИСАНО. 
ОСНОВАНА    Бѣ. 

+  ИЛ.    РАЗС.  в 
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4)  Прошедшее  неопределенное.  Составляется  причастіемъ  про- 
шедшего  времени    съ  глаголомъ    настоящего   времени;    напр. 

Н-БСМЬ  ПОСЪЛАНЪ.  ОСЛЖДЕНЪ  КСИ.  ОТЪПОуЩЕНА  КСИ.  Оу- 
ГОТОВАНЪ  КСТЬ.  ДАНО  КСТЬ.  НѢСТЬ  СЛЪІШАНО.  НѢСМЬ  РОЖ- 
ДЕНИ.    ИЩЬТЕНП    СЖТЬ.  НАПИСАНА    САТЬ.   ПИСАНА    БЪІВАККТЬ. 

5)  Прошедшее  определенное.  Составляется  причастіемъ  про- 
шедшего времени  съ  глаголомъ    прошедшаго    времени;   напр. 

ДАНЪ  БЪІСТЬ.  И^ГЪНАНЪ  БЪІСТЬ.  ДАНО  БЪІСТЬ.  ПОПЬРАНО 
БЪІСТЬ.  ОуСЛЪІШАНА  БЪІСТЬ.  ПРѢЛЫЦЕНИ  БЪІСТЕ.  НАОуЧЕНП 
БЪІША. 

6)  Прошедшее  условное.  Составляется  причастіемъ  прошед- 
шаго времени  съ  глаголомъ  прошедшаго  времени  бъіхъ  и  прп- 
частіемъ  спрягаемымъ  бъілъ;  напр.  да  не  прѣданъ  бъіхъ 
бъілъ. 

7)  Будущее  1-е.  Составляется  причастіемъ  прошедшаго  вре- 
мени съ  глаголомъ  будущего  времени;  напр.  ^ъванъ  блдеши. 
ослжденъ  блдеть.  дано  бл»деть.  напълънкна  бадеть. 
пр-вдани  бадете.  помилован!!  бодать. 

8)  Будущее  1-е.  Составляется  причастіемъ  прошедшаго  вре- 
мени съ  глаголами  имамъ  бъіти;  напр.  пр-бданъ  пмаыъ 
бъіти. 

Повелительное  наклоненіе  страдательнаго  залога  состав- 
ляется прпчастіемъ  прошедшаго  времени  съ  глаголомъ  повели- 
тельнего  неклоненія  бади,  бадѣмъ,  бадѣте;  но  оно  не 
встрѣчеется  въ  Остромпр.  Ев. 

Неопредѣленное  наклоненіе  составляется  прпчастіемъ  про- 
шедшаго времени  мужескаго  п  женскаго  рода  дательнаго,  а 
средняго  рода  пменптельнаго  падежа  съ  неопредѣленнымъ  на- 
клоненіемъ  бъіти;    напр.  несеноѵ  бъіти.  распатоѵ    бъітп. 

ДАНО    БЪІТИ.    ПРЕДАНО    БЪІТП. 

§  42.  Особенности  въ  словосочиненш  Остромирова  Евателія. 
Въ  словосочпненіи  Остромнрово  Евангеліе  представляетъ  слѣ- 
дующія  особенности. 

I.  Разность  чпеелъ  подлежащаго  со  сказуемымъ;  и  именно, 
подлежащее  едпнственпаго  числа,  когда  есть  имя  собиратель- 
ное, сочиняется  со  сказуемымъ  множественнаго  числа.  Напр. 
народъ  же  стока,  и  слъішавъ  гла"~ахл.  42  в.  (Но  да.іѣе  42  г. 
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отъв-вшА   кмоу    народъ).    МОЛИША    И   ВЬСЬ   НАРОДЪ.    99   в. 

ВЬСЕ    КЛИКО    ИХЪ    ИРИДЕ    ПРѢЖДЕ    МЕНЕ    ТАТИК    СЛТЬ    И    РА?- 

боиници.  37  а.  рьци  да  каменик  се  хлѣби  бадлть.  261  а. 

II.  Разность  падежей  въ  двухъ  причастіяхъ,  относящихся 
къ  одному  существительному;  напр.  оу^ьрѣША  Гса  ходаща 

ПО  МОРЮ  И  БЛИ?Ъ  КОРАБЛИ  БЪІВЪШОу.  1 6  В.  НЕ  ОуБОИ- 
ТЕСА     ОТЪ     ОуБИВАЮЩИХЪ     ТѢЛО     И     ПОТОМЬ     НЕ    ИМАЩЕМЪ 

ЛИХА    ЧЕСО    СЪТВОРИТИ.     235    а.    рече къ    оупъвАЮ- 

ЩИИМЪ  СОБО^  іаКО  СЛТЬ  ПРАВЬДЬНИЦИ  И  ХОуЛАЩЕИ  про- 
чая. 239  а. 

III.  Употребленіе  падежей  одного  вмѣсто  другаго ,  и 
именно: 

а)  Именительнаго  вмѣсто  творительнаго.  Напр.  еда  и  въі 
хощете  оучЕници  кго  бъіти.  40  б.  Такъ  и  въ  позднѣншемъ 
текстѣ,  Іо.  IX.  27.;  но  въ  Русскомъ  языкѣ  следовало  бы:  хо- 
тите учениками  его  быть,  въі  совете  ма  оучитЕЛь  и  гь.  157г. 
Въ  позднѣіішемъ  текстѣ  вы  глотаете  мя  оучителя  и  Г  да;  по- 
Русски:  вы  зовете  меня  учителемъ  и  Господомъ. 

б)  Родительнаго  вмѣсто  винительнаго.  Напр.  имать  жи- 
вота вѣчьнааго.  8  в,  12  в,  13  г,  14  а.  живота  вѣчьнааго 

ИМАТЕ.     11     В,    Г.      МЬНИТЕ    ВЪ    НИХЪ     ІІМѢТП     ЖИВОТА     ВѢЧЬ- 

нааго.  15  б.  (Но  21  в,  27  в,  219  а.  имать  животъ  вѣчь- 
нъіи).  въ^люби  б"гъ  МИРА.  12  В.  ОБЛИЧИТЬ  МИРА.  49  г. 

в)  Дательнаго  вмѣсто  родительнаго.  Напр.  брата  Емоу. 
60  б,   284  в.   отъ  оучЕникъ  кмоу.   63  г.  на  главл  кмоу. 

187  б.  НА  ДВЬРИ  ГРОБОу.  17  Г.  НАДЪ  ДВЬРИ  ГРОБОу.  194  в. 

отъ  двьрии  гровоу.  18  а.  съінове  свѣтоу.  43  а.  къ  вра- 
томъ  гРАдоу.  93  а.  господинъ  хРАмоу.  147  б.  движеник 
водѣ.  23  а.  въ  годъ  вечери.    107  а. 

г)  Винительнаго    вмѣсто    дательнаго:    чьто  же    сътворлч 

ИГСА  НАРИЦАКМААГО  ХА.    186   В,    197   Г. 

д)  Винительнаго  вмѣсто  творительнаго :  напоить ча- 

шд.  68  а.  249  а. 

IV.  Управленіе  нѣкоторыхъ  глаголовъ  падежами  не  сходно 
съ  позднѣйшимъ,  и  именно:  глаголъ  хот-вти  управляетъ  да- 
тельнымъ,  вмѣсто  родительнаго.  Напр.  кмоу  же  колижьдо 
хощете.  49  б.  214  г.   кмоу  же  аще  хощеши.  287  в.  аще 
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хошеть  кмоу.  190  а.  (Въ  этомъ  мѣстѣ  и  позднѣйшіп  текстъ 
сохранилъ  емІ).  милостъіни  хоща  а  не  жрьтв-ъ.   65  б. 

Глаголъ  сждити  управляетъ  дательнымъ  вмѣсто  винптель- 
наго.  Напр.  еда  ?аконъ  нашъ  садить  члкоу.  55  б.  садите 
кмоу.  181  г.  да  садить  мироу.  219  б.  Во  всѣхъ  сихъ  мѣ- 
стахъ  сохраненъ  и  въ  позднѣйшемъ  текстѣ  дательный  падежъ. 

Глаголъ  поносоти  тоже  управляетъ  дательнымъ  вмѣсто 
винительнаго.  Напр.  поношаста  кмоу.  190  а.  поноси  не- 
вѣрьствию  ихъ  и  жестосрьдию.  205  б.  Дательный  падежъ 
сохраненъ  и  въ  позднѣйшемъ  текстѣ. 

Глаголъ  ненаввдѣти,  какъ  составленный  съ  отрипаніемъ 
не,  требуетъ  родительнаго  падежа;  напр.  ненавидить  свѣта, 
13  а;  ненавидаи  дшд  свокмі,  42  б;  что  и  въ  поздпѣйшемъ 
текстѣ  сохранено. 


III. 

ОПИСАНІЯ     РУКОПИСЕЙ. 


Ни  у  кого  изъ  нашихъ  ученыхъ  изслѣдованіе  Славян- 
скихъ  рукописей  не  имѣло  такихъ  обширныхъ  примѣне- 
ній,  какъ  у  А.  X.  Востокова,  и  эти  примѣненія  тѣмъ  болѣе 
важны,  что  труды  нашего  Филолога  пользуются  общепризнан- 
ной довѣренностію  по  строгой  добросовѣстности  и  точности. 
Палеографическая  система  его  не  была  однако  объяснена 
имть  вполнѣ  въ  спеціальномъ  сочиненіи  и  является  разбросан- 
ною въ  описаніяхъ  разныхъ  рукописей,  преимущественно  въ 
«Описаніи  Румянцовскаго  музея»,  такъ  что  болѣе  полное 
опредѣленіе  ея  соединено  съ  нѣкоторыми  трудностями:  одно 
мнѣніе,  одинъ  выводъ  должны  быть  сближены  и  сличены  съ 
другими,  и  тогда  только  можно  составить  себѣ  ясное  понятіе 
о  тѣхъ  основаніяхъ,  которыми  руководился  онъ  въ  своихъ  рѣ- 
шеніяхъ  о  времени  и  языкѣ  рукописей.  Сближеніе  его  выводовъ 
будетъ  имѣть  значеніе,  какъ  средство  лучше  познакомиться  съ 
добытыми  имъ  палеографическими  результатами,  и  вмѣстѣ  съ 
этимъ  дасгъ  основаніе  для  будущихъ  трудовъ,  которые,  до- 
полнивъ  и  подробнѣе  обозначивъ  его  данныя,  доставятъ  со  вре- 
менемъ  полное,  научное  изложеніе  Славянской  палеографіи.  Наука 
эта  еще  такъ  молода  у  насъ,  что  одинъ  трудъ,  какъ  «Описаніе» 
Востокова,  можетъ  быть  признанъ  и  краеугольнымъ  камнемъ  и 
почти  единственнымъ  пріобрѣтеніемъ  ея.  Правда,  въ  «Описа- 
ніи»  разсмотрѣно  число  рукописей  довольно  незначительное  въ 

ФИЛ.     РАЗС.  7 


—  78  — 

сравнен! п  съ  тѣмъ,  сколько  мы  знаемъ  ихъ  по  каталогамъ; 
тѣмъ  не  менѣе  въ  немъ  рѣшеніе  частныхъ  вопросовъ  наука 
пріобрѣло  значеніе  общее.  До  сихъ  поръ  новыя  изслѣдованія 
нисколько  не  измѣнили  взгляда,  твердо  поставленнаго  Востоко- 
вымъ,  и  мало  еще  подвинули  его  впередъ;  отъ  того  съ  новымъ 
появленіемъ  трудовъ  Востокова  новое  обращеніе  къ  изслѣдова- 
ніямъ  его  въ  области  палеограФІи  и  исторіп  языка  можетъ  быть 
поводомъ  и  пособіемъ  для  разыскавій  другимъ  ученымъ,  кото- 
рыя  конечно  не  останутся  безплодиыми. 

Второе  Отдѣленіе  Академіи  Наукъ,  сознавая  важность  за- 
слугъ  А.  X.  Востокова  и  предположивъ  дать  здѣсь  мѣсто  тѣмъ 
описаніямъ  рукописен,  приготовленнымъ  А.  X.  Востоковымъ, 
которыя  разсѣяны  въ  разныхъ,  болѣе  всего  повременныхъ,  пз- 
даніяхъ,  или  еще  не  изданы,  сочло  необходимымъ  представить 
сводъ  мнѣнііі  своего  достоіінѣйшаго  Сочлена,  высказавныхъ  въ 
особенно  изданныхъ  имъ  книгахъ,  а  преимущественно  въ  «Опи- 
саніи  рукописен  Румянцовскаго  музея.»  Эту  мысль  Отдѣленія, 
по  порученію  Редактора,  исполнилъ  А.  Н.  Пыпинъ  съ  полною 
добросовѣстностію  и  —  нѣтъ  причпнъ  сомнѣваться  —  съ  дей- 
ствительною пользою  для  читателей,  занимающихся  Славян- 
ской  Филологіей. 

Собирая  Факты  палеограФІп  и  исторіп  языка,  разсѣянные  въ 
«Описаніи  Румянцовскаго  музея»,  г.  Пыпинъ  старался  при- 
готовить подробный  и  точный  указатель  къ  этому  сочиненію, 
ничего  не  прибавляя  отъ  себя.  Оставивъ  въ  сторонѣ  богатые 
историко-литературные  матеріалы  «Оппсанія»,  онь  обратилъ 
вниманіе  только  на  тѣ  замѣткп  А.  X.  Востокова,  которыя  ка- 
саются опредѣ.іенія  самыхъ  рукописей,  пхъ  времени  и  родины, 
ихъ  внѣшности  и  особенностей  правоппсанія,  и  свелъ  ихъ  въ 
одно  цѣлое.  Нелишнимъ  счптаемъ  замѣтпть,  что  трудъ  г.  Пы- 
пина  заслужи. іъ  одобреніе  А.  X.  Востокова.  Ред. 


МАТЕРІАЛЫ  ДЛЯ  СЛАВЯНСКОЙ  ПАЛЕОГРАФІИ 

ИЗЪ    «ОПИСАНІЯ    РУМЯНЦОВСКАГО    МУЗЕЯ». 

Драгоцѣнное  «Описаніе  Румянцовскаго  музея»  представляетъ 
разборъ  рукописей,  на  которыхъ  лежатъ  отаечатки  разныхъ 
видоизмѣненііі  первовачальнаго  Старославянскаго  текста  и  его 
правописаеія.  Древнѣйшія,  извѣстныя  по  памятникамъ,  Формы 
этого  нарѣчія  объяснены  Востоковымъ  въ  примѣчаніяхъ  къ 
Остромирову  Евангелію.  Поэтому  приведемъ  прежде  всего  мнѣ- 
ніе  Востокова  объ  этомъ  древнемъ  памятнвкѣ  и  объ  его  правахъ 
служить  древнѣйшею  нормою  состоянія  языка  и  правописанія, 
на  которой  основываются  всѣ  дальнѣіішія  опредѣленія. 

«....Хотя  писецъ  (Остромирова  Евангелія)  былъ  Русскій 
Словенинъ,  какъ  то  видно  по  нѣкоторымъ  особенностям!.  Рус- 
скаго  нарѣчія,  однако  онъ  вообще  сохранилъ  древнѣйшее 
правописаніе  Церковно-Словенскаго  языка,  въ  другихъ  позд- 
нѣйшихъ  рукописяхъ  болѣе  или  менѣе  измѣненное;  а  потому-то 
рукопись  сія  особенно  достопримѣчательна,  какъ  ближайшііі  къ 
началу  Словенской  письменности  памятникъ  Церковно-Словен- 
скаго языка.  Были  безъ  сомнѣнія  памятники  языка  древнѣе 
этого  —  въ  Кіевѣ  и  въ  Новгородѣ;  но  они  до  насъ  не  до- 
шли, или  не  отъисканы  доселѣ.  По  нѣкоторымъ  свидѣ- 
тельствамъ  можно  полагать  существованіе  таковыхъ  памятни- 
ковъ  еще  и  въ  XVI  вѣкѣ.  Издатели  Острожской  Библіи  1581  г. 
въ  предисловіи  говорятъ,  что  имъ  доставленъ  былъ  изъ  Москвы 
отъ  царя  Іоанна  Васильевича  списокъ  Библіи,  временъ  Влади- 
міра  1-го.  Зиновій  Монахъ,  ученикъ  Максима  Грека,  въ  52- мъ 
словѣ  своемъ  на  ересь  Ѳеодосія  Косого,  пиіпегъ:  видѣхъ  въ  пра- 
вилѣссъ  древняго  перевода  книги;  преписанныя  же  быша  при  Яро- 
славѣ  князѣ  Владимирова  сынѣ  и  при  епископіъ  Іоакимѣ  въ  началѣ 
крещенія  нашея  земли  (Евг.  Словарь  истор.  о  пис.  дух.  чина 
I,  324).  Епископъ  Іоакимъ  скончался  въ  1030  году;  слѣдова- 
тельно  означенныя  правила  писаны  были  не  позже  1030  года! 
До  нашихъ  временъ  сохранилась  копія,  сдѣланная  въ  XV  вѣкѣ 
съ  рукописи,  писанной  въ  1047  году  для  Новгородскаго  князя 
Владиміра   Ярославича,    десятью  годами    прежде  Остромирова 
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Евангелія.  Это  Книга  Пророковъ,  съ  толкованіями,  писанная  въ 
листъ,  на  бумагѣ,  полууставомъ  XV  вѣка,  рукопись  принадле- 
жащая биржевому  маклеру  Ѳедору  Ивановичу  Немилову  въ 
С.  Петербурге.  Переписчикъ  XV  вѣка  скоппровалъ  въ  концѣ 
послѣсловіе  своего  подлинника:  Слава  тебіъ  ги  црю  нбкыи.  ако 
сподоби  мя  написати  книги  си.  искоуриловицѣ  князю  ВлодимерІ 
Новгъюродѣ  княжящю.  снеи  арославлю  болшемоу.  Поча1  ѣ  пи- 
сати  влѣТ  з". ф  не  мца  ма\ъ  м  а  кончав  тпогоже  лѣт  мца  декабря 
въ  ёГ\.  азъ  попъ  оупиръ  лихыи.  гпѣмже  молю  всѣх  прочитати 
пррчьство  се.  велика  бо  чюса  написаша  намъ  сіи  пррци  всих  кни- 
га1. Зддровъ  же  княже  боуди  въ  вѣкъ  живи".  Во  ыбаче  писавшаго 
не  забывай.. ..  *). 

«Переводъ  Пророчествъ,  содержащейся  въ  этой  рукописи, 
есть  тотъ  самый,  который  сохранился  во  многнхъ  сппскахъ 
XV  вѣка,  и  носитъ  слѣды  глубокой  древности  языка.  Хотя  и 
нельзя  требовать  отъ  писца  XV  вѣка,  чтобъ  онъ  въ  своей  копін 
передалъ  въ  точности  языкъ  списка  XI  вѣка,  ибо  онъ  безпре- 
станно  будетъ  сбиваться  на  свое  обычное  правописаніе,  однако 
въ  этомъ  сппскѣ  довольно  часто  встречается  правоппсаніе, 
сходное  съ  Остромпровскимъ. 

«Найденные  Копитаромъ  Глаголитскіе  отрывки  (Оіа^оіііа 
СЬхіапиз)  могутъ  дѣйствительно  быть  современны  Остромпрову 
Евангелію,  какъ  полагаетъ  ученый  издатель  оныхъ;  но  этотъ 
памятникъ  Словенской  древности  прпнадлежитъ  къ  другой  пись- 
менности, къ  Глаголитской,  и  отчасти  къ  другому  нарѣчію, 
хотя  и  сходному  съ  Церковно-Словенскпмъ,  какой  находится 
въ  Остромировомъ  Евангеліп,  однако  довольно  отличному  отъ 
онаго  нѣкоторыми  особенностями,  и  именно,  ѵпотребленіемъ 
вездѣ  ѣ  вмѣсто  га,  е  вмѣсто  к,  а  часто  ъ  вмѣсто  ь,  напр. 
ѣвлѣетъсь  вмѣсто  гав.шкгиьсд,  іько  вмѣсто  гзко ;  отличными 
окончаніями,  напр.  фддлн  вмѣсто  грьдии;  сокращенною  Фор- 
мою прошедшаго  времени:  бя%  вм.  6~ыша,  идя*  вм.  идошь,   тд& 


')  Сіс  же  самое  пос.іѣсіовіе  скопироваво  и  въ  другонъ  по.инъншемъ  сішскѣ 
Книги  Пророковъ,  принадлежащем^  Бибдіотекѣ  Троицкой  Сергіевоіі  Лавры,  вакъ 
ппсалъ  ко  мвѣ  изъ  Москвы  М.  П.  Погодпнъ.  Прим.  В.  Третій  списокъ  той  же  Квнгн 
ІІророковъ  привадлежптъ  Бибдіотекѣ  Спволальвой,  а  четвертый  —  Бвбліотек-Ь 
Московской  Духоввой  Акаделіи;  приписки  Упыря  въ  этомъ  послѣдвемъ  вѣгъ.  Ред. 
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вм.  падошл,  иште^Ях  вм.  иште-гршА,  потпъкіьса  вм.  пошъкошаса, 
въ^несА  вм.  въ^несошл,  процвіСА  вм.  процвѣтошь,  придъ  вм.  при- 
дохъ,  сѣдомъ  вм.  сѣдохомъ. 

«Еще  древнѣе  Фрейзингенскія  статьи,  напечатанный  въ  Со- 
браніи  Словенскихъ  памятниковъ  П.  И.  Кеппена.  Онѣ  при- 
надлежатъ,  по  изслѣдованіямъ  Копитара,  къ  X  вѣку,  и  писаны 
Авраамомъ  епископомъ  Фрейзингенскимъ,  управлявшимъ  сею 
епархіею  съ  957  до  994  г.  (Сіа^оі.  Сіог.  р.  хххіѵ).  Но, эти 
статьи  писаны  Латинскими  буквами  и  принадлежать  къ  на- 
рѣчію,  болѣе  отдаленному  отъ  Остромировскаго,  нежели  Оіадо- 
Іііа  Сіогіапиз. 

«Первая  половина  Реіімскаго  Евангелія,  писанная  Кирил- 
ловскими буквами,  ежели  бы  действительно  была  собственно- 
ручнымъ  письмомъ  св.  Прокопа  Чешскаго,  какъ  сказано  въ  Гла- 
голитскомъ  послѣсловіи  конца  XIV  вѣка;  то  превосходила  бы 
древностью  Остромирово  Евангеліе,  ибо  Прокопъ  скончался  въ 
1053  году;  но  утвержденіе  писца  послѣсловія  могло  быть  осно- 
вано только  на  одномъ  преданіи:  правописаніе  этого  отрывка 
Евангелія,  состоящаго  изъ  1 5  листовъ  безъ  начала  и  конца,  не  і 
показываетъ  таковой  древности.  Сіе  можно  видѣть  изъ  вы- 
иисокъ,  изданныхъ  Ганкою  (ѴѴурізку  КешеззкеЬо  а  (Ыготіг- 
§кеЬо  Е\ѵап§е1іит,  оа"  \Ѵас1аѵѵа  Напку.  1 840)  \  Въ  Реймскомъ 
Евангеліи  встрѣчается  часто  неправильное  употребленіе  л  вм. 
оу,  а  вм.  га  и  обратно;  напр.  ако  вм.  гако,  тоуне  вм.  тямк,  поуть 
вм.  п/мпь,  вьсАКЬ  вм.  вьсгакз,  владущяь  вм.  владахщоу.  Конечно 
Чехи  могутъ  возразить,  что  св.  Прокопъ  писалъ  Павнонскимъ 
или  Моравскимъ  нарѣчіемъ,  не  имѣвшимъ  носовыхъ  звуковъ 
л  и  д.  и  употреблявшимъ  буквы  сіи  безъ  разбору,  наравнѣ  съ 
оу  и  га,  такъ  какъ  и  Русскіе;  но  мы  видимъ  въ  этомъ  у  Остро- 
мирова  писца  строжайшее  наблюденіе  правописанія  своего  по- 
длинника. 

«Сравнивъ  Остромирово  Евангеліе  съ  исчисленными  выше 
памятниками  Словенской  письменности,  должно  отдать  оному 
первенство  передъ  ними,  если  не  по  древности,  то  по  полнотѣ 

1.  Издано  потомъ  вполне  въ  снимкѣ  Сильвестромъ  [ІІарижъ,  1843)  и  Ганкой 
(Прага.  1846).  Другія  замѣчанія  Востокова  по  поводу  Реіімскаго  Евангелія  въ  Из- 
вѣстіяхъ  1852,  стр.  116—118,  п  въ  кввгѣ  Би.іярскаю,  Судьбы  Ц.  языка  11,261  елѣд. 
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и  правильности  языка  Церковно-Словенскаго,  и  по  однообраз- 
ному правописанію. 

«Языкъ  сего  Евангелія  можно  назвать  по  преимуществу 
Церковно-Словенскимъ,  т.  е.  тѣмъ,  который  сохранился  въ 
церковныхъ  книгахъСловянъ  Грековосточной  церкви,  какому  бы 
впрочемт.  племени  ни  принадлежалъ  этотъ  языкъ,  Болгарскому 
или  Паннонскому. 

«Онъ  конечно  разнствовалъ  съ  нарѣчіемъ  Русскпхъ  Сло- 
вянъ,  но  сдѣлавшись  богослужебнымъ  и  кннжнымъ  языкомъ 
на  Руси,  имѣлъ  сильное  вліяніе  и  на  языкъ  народа  Русскаго. 
Такпмъ  образомъ  писецъ  Евангелія  не  только  въ  текстѣ  на- 
блюдалъ  правопнсаніе  Церковно-Словенское,  но  и  въ  загла- 
віяхъ  и  въ  послѣсловіи,  гдѣ  онъ  говоритъ  своимъ  языкомъ. 
Однакожъ  въ  сихъ  мѣстахъ  нзрѣдка  вырываются  у  него  нѣ- 
которыя,  такъ  сказать,  обмолвки  Русскаго  нарѣчія,  напр.  въ 
послѣсловіи  написано  у  него  два  раза:  почахъ  вм.  ночах»,  а  на 
л.  265  г.,  перегънъвъ  вм.  прѣгънъвъ». 

Извѣстна  система -этого  древняго  нарѣчія,  выведенная  ав- 
торомъ  въ  «Разсужденіи  о  Словснскомъ  языкѣ»:  главными 
чертами  его  правописанія  елужитъ  правильное  ѵпотребленіе 
юсовъ  —  болыпаго  п  малаго,  вполнѣ  сохранявшихъ  еще  свой 
выговоръ,  правильное  употребленіе  звуковъ  ъ  и  ь  въ  корняхъ  и 
производныхъ  Формахь  словъ,  точный  порядокъ  смягченія  мно- 
піхъ  звуковъ  и  вообще  самое  полное  пзъ  веѣхъ  Славянскихъ 
нарѣчій  развптіе  Фоиетики  и  внѣшнпхъ  Формъ  языка.  Въ  та- 
комъ  впдѣ  сохраняются  языкъ  и  правоппсаніе  въ  Старославян- 
скихъ  рукоппсяхъ  древнѣйшпхъ  и  всего  менѣе  подвержен- 
ныхъ  мѣстнымъ  вліяпіямъ:  съ  теченіемъ  времени  внѣшность 
рукописи,  ея  правописаніе,  не  поддержнваемыя  прежнимъ  вы- 
говоромъ,  и  напротпвъ  испытывавшія  дѣйствіе  новаго  чте- 
ния, должны  былп  нзмѣияться  болѣе  п  болѣе,  съ  одной  сто- 
роны теряя  правильность  въ  употребленіп  тѣхъ  илп  лругихь 
буквъ,  съ  другой  принимая  черты  чуждаго  нарѣчія  —  Русскаго, 
Сербскаго  и  пр.,  какпмъ  говорилъ  писецъ  и  читатель.  Къ  этому 
прибавилось  то  обстоятельство,  что  на  родпнѣ  своей  Старо- 
славянское нарѣчіе  также  впос.іѣдствін  не  находило  поддержки 
древняго  правоиисанія,   потому  что  и  тамь  совершалось  общее 
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забвепіе  древнихъ  Формъ  языка  и  появлеыіе  повыхъ.  Вліяніе  на- 
рѣчій  на  правописаніе  Славянскихъ  рукописей  началось,  безъ 
сомнѣнія,  съ  древнѣіішаго  времени  Кирилловской  азбуки,  такъ 
что,  собственно  говоря,  мы  не  имѣемъ  ни  одного  чисто  Старо- 
славянскаго  памятника,  который  бы  вполнѣ  сохранилъ  черты 
этого  нарѣчія,  и  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  съ  древнѣйшаго  времени 
можно  прослѣдить  какъ  существованіе  частныхъ  Славянскихъ 
нарѣчій,  такъ  и  вліяніе  ихъ  на  рукописи.  Богатое  развитіе 
Старославянской  литературы  сдѣлало  то,  что  изслѣдователю 
языка  всего  чаще  въ  старинныхъ  Кирилловскихъ  рукописяхъ 
приходится  изучать  видоизмѣненія  первоначальнаго  Старо- 
славянскаго  текста  по  различнымъ  нарѣчіямъ,  и  главный  во- 
просъ  въ  разборѣ  этихъ  рукописей  касается  правописанія,  на 
которомъ  всего  ближе  и  скорѣе  отражалось  вліяніе  чуждаго  на- 
рѣчія.  Опредѣливъ  составъ  правописанія,  можно  определить  и 
самые  Факты  исторіи  языка,  нерѣдко  и  Факты  историко- 
литературные. 

—  Вмѣстѣ  съ  этимъ  измѣненіемъ  правописанія  въ  древ- 
нихъ Старославянскихъ  произведеніяхъ,  другое  средство  опре- 
делять рукопись  заключается  въ  чисто  палеограФическихъ  дан- 
ныхъ,  объясняющихъ,  какимъ  образомъ  рукописи  древнія  и  но- 
выя  отличаются  однѣ  отъ  другихъ  по  самой  внѣшности,  и  ка- 
кимъ образомъ  извѣстная  буква  или  письменный  знакъ  въ  раз- 
ное время,  въ  разныхъ  мѣстахъ  мѣнялъ  свое  начертаніе.  Древ- 
нія  рукописи  писаны  на  пергаменѣ;  позднѣе  появляется  тря- 
пичная бумага  и  бомбицинъ.  Этотъ  послѣдній  вовсе  не  встре- 
чается въ  рукописяхъ  Румянцовскаго  музея;  древнѣйшая  руко- 
пись на  тряпичной  бумагѣ  есть  ^Л?  451  Хожденіе  Іоанна  Бого- 
слова, начала  XV  вѣка.  Наконецъ,  время  рукописи  можно  от- 
личать по  Фабричнымъ  или  заводскимъ  знакамъ  на  бумагѣ,  ко- 
торые принадлежали  различнымъ  эпохамъ.  Фабричные  знаки 
отмѣчаетъ  Востоковъ  въ  той  же  рукописи  Хождевія,  начала 
XV  вѣка,  и  въ  уставномъ  Евангеліи  XVI  вѣка,  *№  1282.  Въ 
разное  время  употреблялись  и  различныя  украшенія  рукописей, 


2.  Ср.  БіібліограФ.  листы,   стр.  133—  136,   и  изданіе  К.  Тромоннна,  гдѣ  раз- 
бираются эти  же  отличія  древнихъ  рукописей. 
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особеннымъ  образомъ  разрисовывались  заставки  и  виньетки  и  пр. 
Въ  рукописяхъ  XIV  вѣка  Востоковъ  нерѣдко  замѣчаетъ  заглав- 
ный буквы,  составленные  изъ  гриФовъ  и  драконовъ,  напр.  Л? 
111,  112,  119,  302  и  др. 

Съ  теченіемъ  времени  мѣнялся  и  почеркъ  рукописей,  такъ 
что  по  немъ,  наглядно,  съ  перваго  раза  можно  приблизительно 
назначить  вѣкъ  рукописи.  Здѣсь  отмѣчаютъ  обыкновенно  три 
главныя  видоизмѣненія.  «Почеркъ  въ  рукописяхъ  бываетъ 
уставный,  полууставный  и  скорописный.  Уставный  почеркъ 
или  уставъ  различается  по  вѣкамъ.  Различная  Форма  буквъ  его 
служитъ  довольно  вѣрнымъ  признакомъ  большей  или  меньшей 
древности  рукописи.  Различіе  сіе  является  особенно  въ  буквахъ  . 
ж,  з,  ч,  копхъ  древнѣіішая  Форма  есть  ж,  ?,  ѵ.  Полууставъ,  со- 
ставляющій  средину  между  уставомъ  и  скорописью,  появляется 
въ  концѣ  XIV  вѣка  и  наиболѣе  употребнтеленъ  въ  XV  и  XVI  в. 
Съ  половины  XVI  вѣка  входптъ  въ  употреблеиіе  скоропись,  ко- 
торая наконецъ  въ  XVII  вѣкѣ  дѣлается  господствующимъ  по- 
черкомъ»  (Пред.  къ  О.  Р.  М.  II).  Въ  позднѣйшее  же  время  по- 
являются и  другія  отличія  почерковъ  —  по  мѣстиостямъ:  Восто- 
ковъ отличаетъ  отъ  Русскаго  другіе  мѣстные  почерки,  внѣш- 
ностыо  своей  показывающіе  ролипѵ  списка.  Такимъ  образомъ  въ 
рукописяхъ  Румянцовскаго  музея  встречается:  а)  уставъ  южнаго 
(Сербскаго  или  Болглрскаго)  письма  —  въ  Прологѣ  XIII — XIV 
вѣка  Л?  319  п  Еваиге.ііяхъ  XVI  в.  Л?  127  и  128;  Ь)  пол\- 
уставъ  южныхъ  писцовь  —  въ  Служебппкѣ  конца  XIV  вѣка 
Л?  400,  въ  рукописяхъ  Каноповъ  Пр.  Б-цѣ  XIV — XV  в. 
щМ  210,  Георгіл  Амартола  XV  в.  Л/  42,  Октоиха  XV  в. 
Ж  287,  Евангелія  XVI  в.  Ж  133,  Церк.  Устава  XVI  в. 
.  I/  448;  с)  скоропись  южнаго  письма  —  въ  Еваигелін  устав- 
помъ)  XVI  в.  Л?  1  32.  Другой  особенный  почеркъ  встрѣчается 
въ  рукописяхъ,  писаииыхъ  въ  Бѣлоруссіи  или  Польскоіі  Руси: 
а)  Бѣло-Русекііі  пли  Во.іынскій  также  Польско-Русскій)  полу- 
уставъ—  въ  Прологѣ  XVI  вѣка  .  I/  324,  въ  рпси  Іоаина  Лѣст- 
внчнпка  XVI— XVII  в.  Ж  203,  Октоиха  XVI— XVII  в. 
Л?  290,  Житій  св.  XVII  в.  *№  159;  полууставъ  XVII  вѣка  на 
древнѣшппхъ  рукописяхъ —  Тріодп  постиой  .V  439,  Іо.  Злато- 
уста Л?   197;    полууставъ   и   скоропись  Бѣлорусскаго  письма 
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того  же  времени  въ  Поученіяхъ  Ж  315;  Ь)  Бѣлорусскою  ско- 
рописью писаны  рпси  Словъ  Макс.  Грека  XVII  вѣка  Ж  265, 
Пролога  XVII  в.  Ж  325,  Сборника  XVII  в.  Ж  376,  Кормчей 
1700  г.  Ж  239  и  болѣе  древней  рукописи,  XVI  в.,  Ж  372; 
скорописный  приписки  на  Церк.  Уставѣ  1428  г.  Ж  445 
(1621  г.),  на  Еванг.  XV  и  XVI  в.  Ж  122  и  136. 

Съ  измѣпеніемъ  почерка,  съ  сокращеніемъ  и  округленіемъ 
уставныхъ  буквъ,  мѣнялась  и  самая  Форма  ихъ;  новость  или 
древность  ея  также,  съ  большею  или  меньшею  точностью,  мо- 
жетъ  указывать  время  рукописи.  Кромѣ  буквъ  ж,  з,  ч,  на  кото- 
рыхъ  особенно  видно  паденіе  уставнаго  письма,  другія  буквы 
также  получали  другое  начертаніе3. 

а)  л  постоянно  имѣющій  въ  Остр.  Ев.  такое  начертаніе, 
позднѣе  принимаетъ  иногда  Форму  ж.  Это  последнее  два  раза 
употреблено  въ  уставномъ  Еванг.  XII  —  XIII  вѣка,  Русскаго 
правописанія,  Ж  104  на  л.  154  хсж  (т.  е.  Христу)  и  155 
ошю&ю;  ту  же  Форму  ( ж  )  имѣетъ  юсъ  —  въ  уставномъ  Еванг. 
Болгарскаго  правоп.  XV  в.  Ж  121 ,  гдѣ  занимаетъ  иногда  мѣ- 
сто  а,  напр.  ищли  (вмѣсто  ищ\и)',  въ  полууставномъ  Соборникѣ, 
Русско-  Болгарск.  правоп.,  XV  в.  Ж  406,  въ  полууставн.  Еван- 
геліи  XV  —  XVI  в.,  того  же  правописанія,  Ж  1 15  и  сборникѣ, 
Русск.  правоп.,  XVI  в.  Ж  360. 

Ь)  а  имѣетъ  иногда  сокращенное  начертаніе,  съ  отсѣченіемъ 
правой  палочки:  примѣры  этого  встрѣчаются  въ  уставн.  Паре- 
мейник!; XIV  вѣка  Ж  303  и  уставн.  Церк.  Обиходѣ  конца 
XIV  в.  Ж  285  —  286,  оба  Русскаго  правописанія,  —  гдѣ  это 
начертаніе  употреблено,  какъ  сокращеніе,  въ  концѣ  строкъ4. 

с)  Древняя  Форма  буквы  -ы  въ  болѣе  позднихъ  рукописяхъ 
начинаетъ  замѣияться  простымъ  ы.  Это  послѣднее  встрѣчается 
еще  въ  Святославовомъ  Изборникѣ  (Библ.  Листы,  Кепп.  189), 
но  Остр.  Ев.  вездѣ  удерживаетъ  древнѣйшую  Форму.  Въ  уставн. 


3.  О  буквѣ  ^  см.  также  замѣчавія  Григоровича  и  Востокова  въ  Извѣстіяхъ 
II  Отд.  А.  Н.  1852,  стр.  92,  101. 

4.  Особенный  носовой  знакъ  А ,  указанный  Востоковымъ  въ  Супрасльской 
рпси,  см.  Моаит.  I.  раіаеовіоѵепісае  е  сой.  8иргав1.  Ѵіпгі.  1851,  р.  IV.  Извѣстія 
1852,  стр.  101.  О  Формѣ  юса  Ж  см.  мвѣніе  Билярскаго  въ  Судьб.  Церк.  языка.  Спб. 
1848.  II,  254. 
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Евангеліи  Рум.  музея,  Русск.  правоп.,  конца  XIV  в.  №  114 
буква  ы  употреблена  большею  частію  вмѣсто  ъі,  которое  встрѣ- 
чается  въ  рпси  только  на  первыхъ  шестнадцати  листахъ,  на 
обор.  39  и  на  40  л.  Писецъ  Обихода  конца  XIV  в.,  Русск. 
правоп.,  ЦУ?  285  —  286  пишетъ  еще  иногда  н,  но  чаще  ы.  Въ 
уставн.  Четвероевангеліи  1401  г.  Л?  118  сохранено  начерта- 
ніе  буквы  -ы,  а  въ  Новгородской  грамотѣ  1452  г.  [Ц\?  44), 
полууставной,  уже  ы,  хотя  и  древнѣйшая  Форма  употреблена 
однажды,  въ  словѣ  ттлсячкого;  въ  полууставномъ  Русскомъ  Па- 
терик 1462  г.  *№  305  древнее  начертаніе  встрѣчается  иногда 
на  послѣднихъ  шести  лпстахъ.  Вообще  старое  ъі  начинаетъ  про- 
падать уже  въ  концѣ  XIV  вѣка,  и  въ  началѣ  XV  в.,  по  замѣча- 
нію  Востокова,  уже  рѣдко  попадается  въ  рукописяхъ5. 

(I)  Буква  оу  въ  Остром.  Ев.  замѣняется  сокращенною  Фор- 
мою #  очень  рѣдко,  и  только  въ  заглавіяхъ  и  при  концѣ  строки; 
въ  позднѣіішпхъ  рукописяхъ  двойное  оу  замѣняется  иногда  уже 
простымъ  у.  Въ  уставномъ  Еванг.  Русскаго  правоппсанія, 
ХНІ — XIV  вѣка,  Ц\Т  107  писецъ  часто  употребляетъ  простое  у; 
въ  уставн.  Паремейнпкѣ  XIV  в.  *Лі*  303  въ  срединѣ  и  въ  концѣ 
словъ  употреблено  также  у  одинакое  вмѣсто  оу,  а  при  концѣ 
строки  у  сокращается  отсѣченіемъ  правой  половины.  Въ  Еван- 
геліи  конца  XIV  вѣка,  Русскаго  правоп.,  Л?  114  оу  кромѣ  на- 
чальиыхъ  слоговъ  попадается  очень  рѣдко;  въ  Обнходѣ  конца 
XIV  в.  *Л?  285  —  286  въ  средннѣ  и  въ  концѣ  словъ  всегда  уже 
употреблено  у  вмѣсто  оу.  Забывая  разницу  между  оу  а  у,  писцы 
смѣшивалп  ихъ  потомъ  съ  г  (собствеино  одна  изъ  составныхъ 
буквъ  оу),  и  писали  Нсухіи  (=  Нсоухіи)  вм.  Нахіи. 

е)  Въ  позднѣйшихъ  рукописяхъ  появляются  и  особенныя 
начертанія  буквы  о.  Въ  полууставной  рпсп  Толковаиін  ѲеоФнл. 
Болг.  на  Еваигеліе,  1521  г.  Ж  472,  Русско-Болг.  правоп.,  пи- 


5.  «Начертаніе  м,  —  говоритъ  Востоковъ  въ  другомъ  мѣстѣ.  —  встречается 
не  только  въ  Сборннкѣ  10Т6  г.,  но  и  въ  Сборнпкѣ  1073  г.  Впрочемъ  это  начерта- 
ніе  не  есть  прпзнакъ  Русскаго  правопнсанія  (какъ  ду}іалъ  проч>.  Григоровнчъ;; 
ибо  въ  другихъ  Русскпхъ  памятникахъ,  до  XV  вѣка  исключительно,  пишется  ъі. 
Зиакъ  ы  вероятно  возънмѣ.іъ  начало  у  Сербовъ.  Онъ  употребляется  въ  древньн 
іііичь  Сербскнхъ  рукописяхъ.»  Швьетія  II  Огд.  А.  Н.  1852.  стр.  102.  О  букеѣ  ъі  вь 
Пушкннекомъ  спискъ  Русской  Правды  см,  и.-.д.іп  с  Р.  Пр.  вь  Р.  Лосюиааатио 
стяхъ  и  Калачова  ІІзслѣд.  о  Р.  Пр.  стр.  37. 
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сецъ  наблюдалъ  разницу  въ  начертаніи  этой  буквы  и  упо- 
треблялъ  очное  о  напр.  око,  крестное  ®кртъ,  и  двойственное 
двсое,  обоэе.  Въ  полууставномъ  спискѣ  Стоглава,  XVI  вѣка, 
№  425  очное  о  поставлено  въ  словахъ  ©ко,  очи;  въ  полуустав- 
ной Псалтири  XVI  вѣка,  Русско-Болг.  правоп.,  *№  330  вездѣ 
употреблено  о  съ  одною  и  съ  двумя  точками  для  словъ  око,  очи. 
Всѣ  рпси,  гдѣ  встрѣтилось  это  особенное  начертаніе,  или  спи- 
саны съ  Болгарскихъ  подлинниковъ,  или,  какъ  Стоглавъ,  стра- 
даютъ  подражательностью  Болгарскому  правописанію,  такъ  что 
изобрѣтеніе  очнаго,  крестнаго  и  двойственнаго  о  надобно  при- 
писать, вѣроятно,  Болгарскимъ  грамотѣямъ. 

Г)  Буква  в  въ  полууставной  Тріоди  XV  —  XVI  в.  Ц№  439 
имѣетъ  иногда  слѣдующее  начертаніе  *> ,  какъ  бы  опрокинута 
назадъ. 

%)  Въ  уставной  Тріоди  XV  вѣка  ЦУ?  438  буква  ч  имѣетъ 

уже  новую  Форму  вмѣсто  старинной  вилообразной  (у),  которая 

употреблена  въ  Остр.  Ев.6. 

Ь)  е  въ  разныхъ  мѣстахъ  рпси  уставнаго  Обихода  XIII  в. 

е 
№  284  надписано   надъ  словами  такимъ  образомъ:    кто   оу- 

ѳ-  о        ѳ-     -  ѳ 

краде  наше  оупование  кто  взять  мртва....  о  како  и  пр.  «Можетъ 

быть,  замѣчаетъ  Востоковъ,  это  музыкальный  знакъ  для  по- 
казанія  напѣва :  впрочемъ  никакихъ  другихъ  нотъ  надъ  словами 
не  надписано.»  Такой  же  знакъ  и  такъ  же  употребленъ  въ  устав- 
ной Минеѣ  Русскаго  правоп.,  XIV  —  XV  в.  *№  277  на  л.  141 7. 

—  Для  обозначенія  чиселъ  въ  старину  употреблялись  нѣ- 
которыя  начертанія,  также  отличныя  отъ  позднѣйшихъ.  Объ 
этомъ  числительномъ  значеніи  буквъ  замѣтимъ  здѣсь  слѣдую- 
щіе  Факты. 

а)  Въ  уставной  рпси  Четвероевангелія  1401  г.  №  118 
вездѣ  сохранено  начертаніе  числительной  г,  которая  около  того 
времени  начала  уже  замѣняться  буквою  я.  Въ  Остр.  Ев.  г  упо- 


6.  Въ  начертавіи  буквы  ч  по  старьшъ  рукописнмъ,  Форму  угловатую  V  счи- 
таютъ  болѣе  древнею,  нежели  округленная  Форма  V. 

7.  О  Формѣ  буквъ  см.  кромѣ  того:  въ  Сербскихъ  рпсяхъ  —  ШаФарика,  8егЬ. 
Ьевекогпег.  РезІЬ.  1833.  8.  71  — 73,  вообще  въ  обзорѣ  Старос.іавянскихъ  рпсеіі 
разныхъ  редакцій  —  въ  другихъ  статьяхъ  Востокова,  и  у  Калайдовича,  I.  Экз.  Б. 
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треблено  для  озыаченія  6-ти  только  два  раза,  между  тѣмъ  какъ 
въ  другихъ  древнихъ  рукописяхъ,  до  конца  XIV  вѣка,  г  почти 
исключительно  употребляется  съ  этимъ  значеніемъ8. 

Ь)  Для  числа  90  служитъ  въ  древнихъ  рукописяхъ  и  въ 
Остр.  Ев.  знакъ  с,.  Въ  одномъ  мѣстѣ  уставн.  Луцкаго  Евангелія 
XIV  в.,  №  112,  на  обор.  л.  249  употреблена  уже  буква  у  для 
означенія  90,  но  далѣе  этотъ  знакъ  имѣетъ  опять  свою  старин- 
ную Форму  с. 

с)  Для  числа  900  служитъ  въ  древнѣпшихъ  рукописяхъ 
буква  а.  Въ  томъ  же  уставномъ  Еванг.  1401  г.  на  л.  214  об. 
читается:  кончано  еуа'лье  се  м  ца  іоуня  въ\  на  памят  сгіГго  ситном4, 
тимофѣя  еппа  пру  екаю,  лгьТ  г  до;  въ  ХронограФѣ  1494  г. 
У№  453  л.  41  обор,  и  житъ  адамъ  во  острове  аф'ь.ши  лгьТ  диік 
оумре,  л.  428  соборг  г.  въ  лѣ  едлд  е.  По  рпси  Службъ  Русск. 
свят.,  полууставомъ  XVI  в.  *№  397,  въ  житіи  СтеФана  Перм- 
скаго  также  употреблена  числительная  буква  а  вмѣсто  позднѣй- 
шаго  (и  нынѣшняго)  ц  (900) :  преставися  стьпі  стеѳанъ  в  лѣТ 
з,ад  го  мца  априля  въ  кз  де".  «Таковыіі  числительный  знакъ, 
говоритъ  Востоковъ,  встрѣчается  напболѣе  въ  рпсяхъ  первой 
половины  XV  вѣка  и  въ  древнѣйшпхъ  памятникахъ;  но  что 
оный  еще  былъ  употребителенъ  и  во  второй  половинѣ XVI  даже 
вѣка,  тому  находнмъ  мы  здѣсь,  можетъ  быть  единственный 
примѣръ»9. 

а4)  Въ  Кормчей  XIII  вѣка  У\/  230  замѣчате.іьно  употребле- 
піе  буквы  ъ  вмѣсто  числительной  і:  подобаешь  же  вѣдѣти  око 
семьш  сборъ  бы  въ  лѣТ  5.  с.  ч.  ъ.  индинтъ  аі  —  седьмой  вселен- 
сиій  соборъ  начался  въ  6296  году. 

е)  Для  означенія  тысячи  въ  южно-Славянскпхъ  рукописяхъ 
употреблялось  Греческое  слово  хіиіада.  Въ  пол\ уставномъ 
Еванг.  южнаго  письма  XVI  вѣка  Л?  1 33  въ  заключсніи  Мар- 
кова Евангелія,  при  показаніи  числа  стнховъ  сказано:  сайт»* 
хіииада  и  з  съТ  (т.  е.  тысяща  шестьсотъЧ  «Греческое  слово 
хнліада,  замѣчаетъ  Востоковъ,  употребительно  какъ  у  Сербовъ, 
такъ  и  у  Болгаръ.»    Ср.   въ  одной  нзъ  вставокъ  въ  хронографѣ 


8.  Ср.  Мопитепіа  I.  ра1аео*1ог.  р.  XI  (?).  I.  Экз.  Бол  г.  "217. 

9.  Ср.  также  I.  Экз.  Бо-іг.  стр.  112.  прим.  "4. 
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Манассіи  съи  зрь  василие  многыи  безчислъны  плѣновы  створи  + 
блгара"  +  и  разбоя*  люты  {  ибо разбивъ  самоила  г^рѣ,  еі  хиліадъ 
блгаръ  ослѣпи  +•  Опис.  стр.  389. 

Г)  Въ  старинныхъ  рукописяхъ  встрѣчается  еще  особенный 
счетъ  тьмами,  легеонами,  леодрами  и  пр.  Въ  ХроеограФѣ 
1494  г.  л.  416  встрѣчается  уже  числительный  знакъ  для  ста 
тысячъ ,  состояний  изъ  кружка ,  сдѣланнаго  точками  {  • ,  въ 
которомъ  вписано  число:  изби  о  иге1  дне*  едине*  ( с  )  Гн\ .  Въ  Амар- 
толѣ  сказано  здѣсь  темъ  н  и  и  (т.  е.  580,000),  такъ  что  два  эти 
кружка  надобно  читать:  пять  легеоновъ  и  осмь  темъ.  —  Въ  вы- 
пискахъ  изъ  рясей  Новг.  Софійской  библіотекп  {~№  249)  зна- 
ченіе  легеоновъ  и  пр.  объясняется  слѣдующимъ  образомъ: 
сплошной  кружокъ  около  числительной  буквы — тма  (V)  .  (^) . 
Гг) . Га)  и  т.  д. ;  кружокъ  изъ  точекъ  ( л ";  (  б ';.  (  г  ;  —  легеонъ, 
означающій  сто  тысячъ;  кружокъ  изъ  запятыхъ  >'**>  —  лео- 
доръ,  означающій  милліонъ;  ы  въ  слѣдующемъ  окруженіи: 
Е  ы  =  тма  темъ,  сто  милліоновъ.  Въ  прописяхь,  писанныхъ  въ 
""  Вологдѣ  1643  г.,  объясненіе  этихъ  чиселъ  проведено  еще 
дальше;  послѣ  нравоучительныхъ  и  историческихъ  изрѣченій, 
занесенныхъ  сюда,  въ  рукописи  слѣдуетъ:  Арастите*  сллинь- 
скиі  филосо*  глетъ  —  %ка3  числамь  —  а  пеѵвш,  в.  втарое,  г.  тре- 
тие  и  т.  д.  Послѣ  числа  десяти  тысячъ,  которое  обозначено 
і,  слѣдуетъ:  (Т)  первая  тма,  Гь)  двѣ  тмы  и  т.  д.  до  (Т)  де- 
сяТ  те".  ( л )  пеѵвьі  легіо",  (  б  ';.  вторы  лето",  ( г )  три  легиона 
и  т.  д.  до  десяти;  >Ѵ>  пеѵвы  леолръ,  -V*  два  леадра  и  т.  д.  до  де- 
сяти; *л*  перво*  виронъ,  'б'  второ*  воров  и  т.  д.  до  *і*  деся*  во- 

у  х 

роноъ;  Га~'  первая  колода,  гб~|  двѣ  колоды  и  т.  д.  Т]  десять  коло*. 
Этимъ  счетъ  и  оканчивается 10.  Наконеп.ъ  Востоковъ  приводитъ 
подобное  объясненіе  и  изъ  ариѳметики  XVII  вѣка  Л?  12,  гдѣ 
считавшій  смѣшался  однако  въ  счетѣ;  вотъ  слова  Востокова:  «на 
9  л.  показанъ  старинный  счетъ  тьмами,  легеонами,  леодрами  и 
ворономъ.  Сперва  сказано:  тма  еСТ  десят  тисящъ,  а  легеонъ  еСТ  де- 


10.  Отъ  такого  звачевія  колоды  надобно  отличать  другія  значенія  этого  слова, 
хотя  и  въ  нихъ  оно  является  какъ  числительное  мѣрило.  См.  напр.  Переясл.  лѣт. 
стр.  34. 
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слт  темъ,  а  леодръ  ест  десяТ  легеоно*  (слѣдовательно,  легеонъ  = 
100.000,  а  леодръ  =  милліонъ);  но  потомъ  прибавлено  — 
смотри  же  и  дрігаго  великаго  числа  коли  ти  бІде1  великіи  счеТ 
сим  числом1".  Начало  великом^  чил$  сице:  десятю  десят  то  ест 
сто,  десяТ  сотъ,  то  е"  тысяща,  и  тисяищ  тысящ  то  е"  тма,  а 
тма  тем  то  еСТ  легео ,  а  легео  легеоновъ  то  еСТ  леодръ,  а  леохръ 
леолровъ  то  есг  воронь  и  болше  сего  чила  нѣстъ  ч^лвчском^  Ъ'дЛ' 
разумѣти.  По  сему  послѣднему  счету  тма  составляетъ  мил- 
ліонъ,  легеонъ  отвѣчаетъ  билліону»  п  т.  д. 

§)  Можно  замѣтить  также  особенный  порядокъ  чпслитель- 
ныхъ  буквъ,  отмѣченньш  въ  поздннхъ  рукоппсяхъ.  Въ  устав- 
номъ  Еванг.  1401  г.  въ  нумераціи  оглавленііі,  зачалъ  и  мѣ- 
сяцослова,  единицы  нерѣдко  предшествуютъ  десяткамъ,  осо- 
бенно въ  двудесятныхъ  числахъ,  п  кромѣ  того  пишутся 
связно:  а?,  ві,  п,  д<  п  т.  д.  ѳі.  Въ  полууставн.  Соборнпкѣ  XV  в. 
.ДР406  въ  пумераціп  тетрадей  числа  25 —  29  нааисаны  также: 
ек,  зк,  зк,  ик,  ѳк  въ  обратномъ  порядкѣ". 

Ь)  Неупотребительное  теперь  счпе.іеніе  удержалось  въ  прп- 
ппскѣ  на  уставномъ  Евангеліп  XIII  —  XIV  в.  ^\/  108,  полу- 
уставомъ:  а  се  еватлие  положили  всимъ  приходомъ  илинскимъ 
святому  пророку  ильие  на  престолъ  лѣта  послгь  семь  тысящи 
втораю  надссятъ,  следовательно  въТОІЗ  (1505  году.  Прпмѣры 
подобнаго  счета  указываетъ  Востоковъ  въ  Смо.іенскпхъ  грамо- 
тахъ  (II  т.  Собр.  Госуд.  Гр.  и  Дог.).  Въ  рпси  Діонисія  Арео- 
пагпта  XV  в.  ./I/  93  прибавлено:  ....писана  с  я  память  лѣта 
шестьтысящного  девятьсотного  девяТдесяТ  девятого  п. 


11.  Объ  этомъ  порядкѣ  чпелительныхъ  буквъ  см.  I.  Экз.  Болг.  стр.  96.  99, 
прпмѣч.  31,  40.  По  указаніямъ  Калайдовича,  онъ  встрѣчаетса  ухе  въ  древвѣіі- 
шихъ  рпсяхъ,  какъ  въ  ІІзборникѣ  1073  гола.  На  стр.  217—218  тоіі  же  книга  при- 
ведены Востоковымъ  случаи  такого  порядка,  гдѣ  не  только  единицы  пред- 
шествуютъ десяткамъ  (и  притомъ  не  въ  одипхъ  двудесятныхъ  числахъ' .  но  и  де- 
сятки сотнямъ,  а  сотни  тысячамъ. 

12.  Отмѣтимъ  также  особенное  счисленіе,  употребленное  въ  одномъ  сппскѣ 
Храброва  сказанія  о  пнсьменехъ:  четыры  междесітма  т.  е.  двадцать  четыре. 
Это  счисленіе  обыкновенно  въ  Чешскомъ,  старом ъ  п  новомъ,  языкѣ,  но  въ 
Старославяпскихъ  памятнпкахъ  встречается  очень  рѣлко.  Ср.  Бодянеьаго.  О  вре- 
мени пропех.  Слав,  письменъ  стр.  5(5  —  37. 
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Переходимъ  къ  характеристик  правописавія  рукописей  и 
замѣткамъ  о  языкѣ. 

Между  древними  рукописями  всего  болѣе  встрѣчается  та- 
кихъ,  которыя  удерживаютъ  на  себѣ  признаки  древняго  Старо- 
славянскаго  нарѣчія,  удерживаютъ  ихъ  болѣе  или  менѣе  пра- 
вильно и  въ  болыпемъ  или  меныпемъ  числѣ  случаевъ.  На  этомъ 
нарѣчіи  сдѣланы  были  первоначальные  переводы  Св.  Писанія 
и  многихъ  писателей  Церкви;  эти  переводы,  не  нуждаясь  ни 
въ  какихъ  болынихъ  перемѣнахъ,  легко  могли  переходить  изъ 
своей  родины  къ  другимъ  Славянскимъ  народамъ  и  быть  для 
нихъ  понятными.  Сдѣлавшись  притомъ  обпдимъ  книжнымъ 
языкомъ  для  Славя нъ,  употреблявшихъ  кирилловскую  азбуку, 
Старославянское  нарѣчіе  господствовало  и  вообще  въ  произведе- 
ніяхъ  разноплеменныхъ  Славянскихъ  писателей,  такъ  что  одно 
общее  начало  языка  является  во  всѣхъ  (Старославянскихъ)  па- 
мятникахъ  духовной  литературы,  которые  поэтому  также  легко 
могли  сообщиться  Славянскимъ  читателямъ  другаго  племени.... 
Мѣстное  вліяніе  оказывалось  въ  этихъ  случаяхъ  не  вдругъ,  а 
постепенно,  такъ  что  рѣзкія  отличія  между  рукописями  раз- 
виваются только  въ  послѣдствіи,  до  тѣхъ  же  поръ  измѣненія 
происходятъ  въ  неболыномъ  количестве  случаевъ.  Первые 
признаки  такого  мѣстнаго  вліянія  оказываются  на  право- 
писаніи,  не  касаясь  еще  самаго  текста,  —  и  здѣсь  основаніе 
той  важности,  какую  получаетъ  правописаніе  въ  критикѣ 
рукописей  и  языка  ихъ.  Когда  произведете  начинаетъ  рас- 
ходиться внѣ  своей  родины,  въ  другихъ  литературахъ,  прежде 
всего  въ  правописаніи  является  два  элемента  —  первоначаль- 
ный характеръ  рукописи  и  вліяніе  мѣстнаго  нарѣчія.  Но  пере- 
ходъ  извѣстнаго  произведенія  въ  другую  письменность  могъ 
быть  и  непрямой:  Болгарская  рукопись  попадалась  въ  руки 
Сербскаго  писца,  и,  получивъ  нѣкоторыя  измѣненія  отъ  влія- 
нія  его  выговора,  переходила  въ  Россію,  и  становилась  ори- 
гиналомъ  для  Русскаго  переписчика,  подъ  перомъ  котораго 
смѣшивались  и  Болгарскія  и  Сербскія  особенности,  а  къ  нимъ 
прибавлялись  еще  новыя  отличія,  по  требованіямъ  и  вы- 
говору языка  Русскаго.  Точно  такъ  же  Сербъ  могъ  списать 
Болгарскую  рукопись,  уже  получившую  Русскіе  оттѣнки;  са- 
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мая  Болгарская  рукопись  могла  быть  не  оригиналомъ  произве- 
дения, а  только  спискомъ  Сербскаго  перевода  или  сочинепія, 
и  тогда  правооисаніе  снова  запутывалось:  Старославянскій 
языкъ,  не  вездѣ  правильный  подъ  перомъ  Сербскаго  писателя, 
получалъ  слегка  Болгарскую  физіономію  и  этимъ  пріобрѣталъ 
характеръ  довольно  неопределенный.  Когда  правописаніе  пред- 
ставляетъ  еще  только  два  элемента,  ихъ  можно  отличить 
безъ  болыпаго  труда  и  каждому  назначить  его  границы, 
т.  е.  указать,  какой  изъ  нихъ  былъ  первоначальною  при- 
надлежностью рукописи  и  какой  явился  отъ  нарѣчія  писца. 
Таковы  вставки  и  ошибки  дьякона  Григорія ,  списавшаго 
Евангеліе  для  посадника  Остромира:  въ  древнпхъ  руко- 
писяхъ  сложное  правописаніе  есть  явлевіе  довольно  ред- 
кое. Не  то  представляютъ  рукописи  XIV  вѣка  и  позднѣе  —  и 
самыхъ  древнпхъ  произведеній.  Здѣсь  открывается  обширное 
поле  для  измѣненій  правописанія :  древній  текстъ  въ  теченіе  нѣ- 
сколькпхъ  столѣтій  можетъ  еще  въ  большей  степени  потерять 
свою  прежнюю  Форму.  Съ  одвой  стороны,  рукопись  еще  не- 
изменившаяся отъ  вліянія  мѣстныхъ  нарѣчій,  теряетъ  свое 
правописаніе  и  потому,  что  Старославянскіп  характеръ  ея 
принялъ  уже  па  себя  въ  Болгаріи  слѣды  паденія  древ- 
нихъ  Формъ  языка,  такъ  что  Болгарскій  поздвій  текстъ  уже 
много  отступаетъ  отъ  первоначальной  нормы.  Въ  другпхъ  на- 
рѣчіяхъ  то  же  явленіе  повторяется  съ  иными  особенностями: 
тамъ  исчезаютъ  древнія  Формы  Фонетическія  и  грамматпческія, 
такъ  что  вліяніе  поздиѣіішаго  Сербскаго  пли  Русскаго  нарѣчія 
отражается  ва  правоппсаніп  ипаче  и  спльнѣе.  Неторія  текстовъ 
XV  и  XVI  столѣтія,  въ  Старославянскихъ  пропзведеніяхъ,  ста- 
новится тѣмъ  затруднительнее,  что  здесь  на  нихъ  лежптъ 
иногда  целый  рядъ  видопзмЬнеиш.  принадлежащихъ  разнымъ 
эпохамъ  и  наречіямъ,  и  которыя  вместе  съ  темъ  составили 
такое  смутное  целое,  где  нелегко  наіітп  первобытное  освованіе 
и  определить  позднеіішія  явленія,  въ  ихъ  последовательномъ 
порядке.  Иногда  одна  и  та  же  рукопись  представляетъ  раз- 
личное правоппсавіе  —  въ  следствіе  более  частныхъ  прнчпнъ: 
были  случаи,  когда  писцы  пользовались  двумя  различными 
переводами  одного  сочпневія,  напр.  Сербскпмъ  и  Болгарскпмъ. 
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и  невольно  переносили  въ  свой  списокъ  черты  и  того  и  другаго, 
и  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  передѣлывали  оба.  Притомъ  каждый  писецъ 
по  своему  понималъ  значеніе  непривычнаго  ему  правописанія  и 
по  своему  умствовалъ  надъ  нимъ:  оттого  въ  правописаніи 
является  иногда  значительная  доля  произвола  и  случайностей. 
Въ  послѣдствіи,  въ  XV  и  особенно  XVI  —  XVII  столѣтіяхъ,  отъ 
привычки  читать  и  списывать  преимущественно  Болгарскіе 
тексты,  у  нашихъ,  а  вѣроятно  и  другихъ,  писцовъ  является 
стремленіе  придавать  спискамъ  Болгарскій  колоритъ:  они 
вводили  Болгарскіл  особенности,  въ  употребленіи  нѣкоторыхъ 
буквъ,  и  въ  свои  списки,  нерѣдко  въ  такихъ  даже  случаяхъ, 
гдѣ  это  было  совершенно  не  у  мѣста.  Потому  встрѣчаются 
рукописи  даже  Русскихъ  сочиненій  съ  признаками  Болгарскаго 
правописанія,  —  которое  явилось  только  отъ  доброй  воли  писца 
и  конечно  имъ  не  выдерживается.  Рукописи  съ  основнымъ 
Русскимъ  характеромъ  пріобрѣтали  черты  позднѣйшаго  Болгар- 
скаго правописанія  и  другимъ  путемъ:  какъ  сначала  въ  Россію 
приходило  очень  много  южно-Славянскихъ  рукописей,  особенно 
изъ  Аѳона,  точно  такъ  впослѣдствін ,  когда  въ  Болгаріи  совер- 
шенно заглохла  литературная  деятельность,  тамъ  распростра- 
нялись Русскія  рукописи  и  текстъ  испытывалъ  новыя  перемѣны. 
Въ  своемъ  разборѣ  рукописей  Востоковъ  постановилъ  для 
себя  слѣдующій  критеріумъ:  «Правописаніе  показано  (въ«0писа- 
ніи»)  Русское,  Болгарское  и  Сербское.  Русское  есть  то,  которое 
мы  видимъ  въ  печатныхъ  церковиыхъ  книгахъ.  Въ  немъ  нѣтъ 
асовъ,  а  а  и  га  равнозвучны.  Болгарское  отличается  употребле- 
ніемъ'л  и  д  въ  значеніи  носовыхъ  буквъ  §  и  §.  Позднѣйшее 
Болгарское  смѣшиваетъ  а  и  а,  употребляя  одно  вмѣсто  дру- 
гаго. Сербское,  подобно  Русскому,  не  употребляетъ  лсовъ,  но 
отъ  Русскаго  отличается  употребленіемъ  ь-ря  вмѣсто  ъ-ра  и  е 
вмѣсто  а.  Букву  ѣ  какъ  Болгары  такъ  и  Сербы  употребляютъ 
правильно;  но  Русскіе  писцы  позднѣйшаго  времени,  утратившіе 
въ  языкѣ  своемъ  различіе  звуковъ  ѣ  и  е,  часто  ставятъ  е  вмѣ- 
сто  ѣ».  Приведенныя  имъ  отличія  правописанія,  правда,- не- 
многосложны, но  за  то  несомнѣнны.  На  ихъ  основаніи,  описан- 
ныя  имъ  рукописи  Румянцовскаго  музея,  и  вообще  всѣ  руко- 
писи Старославянскія  Кирилловскаго  письма,  распадаются  на  че- 
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тыре  главные  отдѣла:  древнііі  Словенскій,  Болгарскііі  позднііі), 
Сербскііі  и  Русскій13.  Съ  появленіемъ  большаго  развнтія  каждаго 
изъ  этихъ  нарѣчііі,  число  разрядовъ  постепенно  увеличивается  и 
отличіе  главпыхъ  между  собою  становится  рѣзче:  какъ  между 
Болгарскими  текстами  является  разница  древнихъ  отъ  позднѣіі- 


13.  Въ  опредѣлепіи  этихъ  главныхъ  првзнаковъ  состоитъ  сущность  си- 
стемы Востокова.  Миклошичъ,  хотя  не  всегда  рѣшвтельао,  во  держится  мвѣ- 
вія  Копитара  и  думаетъ  иваче  о  родивѣ  и  отчаств  характерѣ  Старославянских) 
языка.  Взглядъ  свой  онъ  выражаетъ  слѣдующими  словамв:  «  Старославяв- 
скія  рукописи, —  говорить  опъ,  раздѣляются,  относительно  языка,  ва  рукописи 
истинно  (ѵеге)  Старославянскія,  Русско-Славянскія,  Сербо-Славявскія  и  Бол- 
гаро-Славянскія.  Нзъ  перваго  разряда  изданы  до  сихъ  поръ  Оіа^оіііа  Сіоііапи? 
Б.  Копитаромъ  и  Супрасльская  рукопись,  мною;  азъ  втораго,  кромѣ  множества 
другихъ — Остромирово  Евангеліе,  которое  чрезвычаііво  близко  подходитъ  (ргохіше 
ассеші)  въ  пстпиио  Старославяискнмъ  рукопвсямъ,  изданное  Ьостоковымъ.  Что 
касается  до  Сербо-Славянскнхъ  рукописен,  то  кромѣ  всторическнхъ  памятшіковъ, 
изданвыхъ  въ  Бѣлградѣ  1840  и  ШаФарнкомъ  1851  въ  Прагѣ.  нміемъ  мы  немало 
печатным,  богослужебиыхъ  кингъ,  съ  ковца  XV  в.,  нздаииыхъ  большею  части» 
въ  Венецін....  ІІзъ  четвертаго  разряда  доселѣ  ничего  ве  издано.»  Съ  другом  сто- 
роны проф.  Григороввчъ  предлагаетъ  свое  дѣлеиіе  памятніи.-овъ  древнѣйшеіі  Сла- 
вянской письменности  на  семь  разрядовъ,  въ  числѣ  которыхъ  шесть  заключают* 
въ  себѣ  разные  роды  Кирилловскнхъ  рукописей.  Вирочемъ  овъ  не  опредьллетъ 
точно  временен  и  и  последовательности  этихъ  разрядовъ;  притомъ  характеристика 
II  —  V  разрядовъ  нуждается  въ  объяснеиіяхъ  и  иодтверждевіяхъ  Фактами.  Въ 
этомъ  состоитъ  теперь  отношеніе  системы  Востокова  къ  мнѣніямъ  о  нредметЬ 
другихъ  ученыхъ.  Не  говоря  о  дѣленінхъ  проф.  Григоровича,  какъ  мало  еще  по- 
ясненным., нельзя  не  заметить,  что  при  ныпьшнемъ  состоянии  вопроса,  гораздо 
большая  степень  авторитета  склоняется  иа  сторону  Востокова,  по  самымъ  внЬиі- 
ипмъ  обстоятельствамъ,  которыя  не  могутъ  ве  имѣть  зиачеиіа  при  иодобііимъ  по- 
ложении дѣ.іа:  никто  изъ  иыпі.шпнм,  Славистовъ  не  іімъ.іъ  случая  и  возможности 
изучать  древній  иеріодъ  Славянской  письменности  въ  такпхъ  обширвыхъ  ра.і- 
мі.рахъ,  съ  такими  рукописными  пособіями.  какъ  онъ.  Не  принимая  вовсе  ва  себя 
апологіи  Востокова,  можно  сказать,  что  система  его  —  есть  система  строго  вы- 
держанная и  вѣриая  самой  себѣ. —  Нользуясь  большею  частію  памятниками  южно- 
славянскими, Миклошичъ  не  .мог  ь  ве  подчиниться  особенной  теоріи  во  влгладѣ  на 
древнія  рукописи:  отъ  того.въ  изслѣлованіяхъ  оСтарославанскомъ  нарѣчіи  оыъ  при 
ннсываетъ  ему  иногда  черты,  явнвшіяся  въ  рукописяхъ  отъ  в.ііяпіз  другаго  южно- 
С.іавянскаго  варѣчія.  Признавая  напротивъ  Болгарію  отечеством!,  языка  Старо- 
славяискаго,  Востоковъ  остался  вѣренъ  н  Фактамъ  литературной  нсторія:  самое 
сильное  и  богатое  развігтіе  литературной  деятельности  Старославянской  принадле- 
жало Болгаріи;  начиная  почти  съ  IX  вѣка.  является  въ  нем  преемственность  па- 
мятников ъ  Старославянскаго  языка,  которая  ннгдѣ  не  была  такъ  обширна.  На  сто- 
ронѣ  Востокова  и  эта  связь  позднѣйшихъ  Бо.ігарскихъ  текстовъ  съ  древнѣйиінми 
но  языку  и  правоппсанію.  до  сихъ  поръ  впрочемъ  мало  объясненная.  Вътьіъ  па- 
иятникахъ,  которые  Мнк.юиіичъ  ечнтаетъ  истинно  Старославянскими.  Востоковъ 
тоже  находитъ  древнее  Старославянское  прявопнсаиіе.    но   слегка   видоизмененное 
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шихъ,  отъ  Болгарскихъ  текстовъ,  списаниыхъ  въ  Молдавіи,  такъ 
въ  спискахъ  Русскихъ  Старославянскій  текстъ  подчиняется  влія- 
ніго  нарѣчій,  Бѣлорусскаго,  Малорусскаго,  Новгородскаго.  За- 
тѣмъ,  распредѣляя  описанныя  Востоковымъ  рукописи,  мы  дол- 
жны обозначить  отличія  рукописей,   пронсходящія  отъ  смѣси 


по  требованію  другаго  нарѣчія :  къ  этой  разницѣ  (не  столько,  кажется,  значитель- 
ной, чтобы  на  ней  можно  было  основать  мнѣніе  объ  ішомъ  отечествѣ  Старославян- 
ского языка)  прибавляется  еше  темный  до  сих  ъ  поръ  вопросъ  о  происхожденіп  и 
значеніи  глаголиты,  которою  писанъ  древнѣйшііі,  истинно  Старославянский  по  Ми- 
клошичу,  (ііауоіііа  СІогіапив.  Замѣтимъ  впрочемъ,  что  Востоковъ  не  выражалъ 
положительно  своего  взгляда  на  эти  памятники,  и  во  ьсякомъ  случаѣ  окончатель- 
ное рѣшеніе  вопроса  о  истинной  родинѣ  Старославянскаго  иаръчія  достигнуто  бу- 
детъ  поел  в  новыхъ  изслѣдованій,  задачею  которыхъ,  по  нашему  мнѣвію,  должно 
быть  главнымъ  образомъ  объясненіе  нсторіи  Старославянскаго  языка  ц  право- 
писанія,  съ  древняго  періода  до  того  времени,  когда  Болгарское  нарѣчіе  уже  въ 
сильной  степени  обнаружило  упадокъ  Формъ  я;іыиа  —  Фнлологнческія  даниыя  я 
теперь  для  безпристрастнаго  ученаго  могутъ  представить  достаточный  доказатель- 
ства въ  пользу  системы  Востокова;  что  же  касается  до  фэктовъ  внѣшпей  исторіп, 
которыми  хотѣли  подкрѣппть  мвѣніе  о  Хорутанскомъ  происхожденіи  Старославян- 
скаго языка,  то  и  здѣсь  опроверженія  Шаі>арика  (Древн.  и  др.)  стоятъ  выше  всл- 
каго  сомнѣнія.  Путемъ  историческаго  изслѣдованіл  онъ  пришелъ  къ  положитель- 
ному убѣжденію,  что  Старославянскій  языкъ  прпнадлежалъ  Задунайскимъ,  Грече- 
скимъ,  Славянамъ,  единоплеменникамъ  тѣхъ,  которые  покорены  были  Болгарами 
и  отъ  нихъ  получили  себѣ  имя.  Это  не  было  Сербо-Македонское  нарѣчіе  Добров- 
скаго,  потому  что  Сербское  нарѣчіе  уже  раньше  выдѣлилось  изъ  массы  Сла- 
вянскаго  языка  и  получило  особенныя  отъ  Старославянскаго  свойства;  отлнчія  же 
этого  мѣстнаго  нарѣчія  отъ  нарвчія  именно  Слаьянъ  Болгарскихъ,  если  они  п  были, 
то  не  были  такъ  сильны,  чтобъ  его  можно  было  считать  отдѣлі.нымъ  отъ  нарвчія 
Болгарскаго.  Ві  сравненіи  съ  этими  выводами  ШаФарика  далеко  не  выдержи- 
ваютъ  критики  тѣ  историческія  основанія,  на  которыхъ  держится  Раппоніеіаз  Ко- 
питара  и  старо-Хорутанизмъ  Миклошича.  Довольно  подробный  разборъ  ихъ  ука- 
жемъ  въ  новомъ  сочиненіи  г.  Бодпнскаго  —  О  времени  происхождснія  Слав, 
письменъ.   М. ,    1855,   стр.  213  —  268.    Пып. 

Кстати  здѣсь  сказать  нѣсколько  словъ  о  томъ,  въ  какомъ  именно  видѣ  А.  X. 
Востоковъ  уравииваетъ  Старославянское  иарѣчіе  съ  древнимъ  Болгарскимъ.  При- 
нимая, что  Старославянское  нарѣчіе  было  употребляемо  въ  древней  Болгарскоіі 
письменности,  Востоковъ  не  думаетъ  впрочемъ  изъ  этого  выводить  заключеніл 
о  тожествѣ  Старославянскаго  нарѣчія  съ  древнимъ  Болгарскимъ  народнымъ.  Древ- 
нимъ Болгарскимъ  онъ  называлъ  его  иногда  только  потому,  что  всѣхъ  Славян  ь 
Задунайскихъ,  жившихъ  на  востокъ  отъ  Сербовъ,  и  онъ  съ  другими  привыкъ  на- 
зывать Болгарами.  Вмѣстѣ  съ  тѣмъ  онъ  пе  сомневается,  что  родина  Старославян- 
скаго нарѣчія  есть  Македонія,  а  потому  его  можно  назвать  и  Македонскимъ  (как  ь 
думалъ  и  Добровскііі);  собственно  Болгарское  нарѣчіе  могло  издревле  отличаться 
отъ  него  очень  важными  признаками.  Такъ  А.  X.  Востоковъ  высказалъ  свое  инѣ- 
ніе  .въ  одиомъ  изъ  засвданій  Отдѣленія,  вь  слѣдствіе  вопроса,  ему  предложеп- 
наго.    Ред. 
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нарѣчій  и  правописанія:  рукописи  Болгарскаго  правописаыія  съ 
Русскими  оттѣеками,  Русскаго  правописанія  съ  нѣкоторыми 
Болгарскими  особенностями,  рукописи  Болгарскія  съ  Сербскими 
оттѣнками  или  Сербо-Болгарскіе  списки  и  пр.,  наконецъ  другіе 
случаи  болѣе  сложнаго  и  запутаннаго  правописанія. 

—  Болгарское  позднее  правопнсаніе,  которое  главнымъ 
образомъ  отличается  смѣшеніемъ  носовыхъ  звуковъ  лил,  от- 
мѣчено  Востоковымъ  въ  слѣдующихъ  рукописяхъ: 

ЛѣтописьКонст.Мапассіи,списокъсъВатпк. текста, Л/ 269. 

Канопы  Пр.  Б-цѣ,  полууставомъ  южнаго  письма,  XIV —  XV 
вѣка,  Ж  210. 

Георг.  Амартолъ,  полууст.  южныхъ  пи  с  по  въ  XV  в.,  .Л"  Ѵ2. 

Мипея,  полууставомъ  южнаго  письма,  XV  в.,  Л?  275. 

Іо.  Лѣствичникъ,  полууст.  1431  г.,  *№  200  на  л.  264 
нач.  азбуковпикъ,  напеч.  въ  I.  Экз.  Болг.  стр.  196  . 

Октоихъ,  полууст.  южнаго  письма  XV  в.,  .ЛГ287  —  8. 

(Діон.  Ареопагитъ,  полууставомъ  XV  вѣка,  Л?  93). 

Четвероевангеліе,  уставомъ  XV  в.,  Л?  122. 

Четвероев.  и  Апостолъ,  полууставомъ  XV  в.,  *№  123. 

Четвероевангеліе,  полууставомъ  конца  XV  в.,  .  I*  126. 

Ветхііі  Завѣтъ,  полуустав.  1537  г.,  *№  29. 

Апостолъ,  полууставомъ  XVI  вѣка,  »Л?  10. 

Апостолъ  съ  толковаиіями,  полуустав.  XVI  в.,  *№  1  I. 

Евангеліе,  уставомъ  XVI  в.,  .№  127. 

Евангеліе,  полуустав.  XVI  в.,  Л?  130. 

Евапгеліе,  полуустав,  южнаго  письма  XVI  в..  .  I  '  131. 

Евангеліе,  уставомъ  XVI  в.,  ЛР  132. 

Евангеліе,  уставомъ  XVI  в.,  « <\?  134. 

Еванге.ііе,  полууставомъ  XVI  в.,  ^І/  136. 

Евангеліе,  полууставомъ  1562  г.,  .Л/  138. 

Евангеліе,  полуустав.  XVI  в.,  Л?  139. 

Іо.  Экзархъ  Болг.  и  Кир.  Іеруса.і..  полуустав,  конца XVI  в.. 
*№  194  (этимъ  спнскомъ  Шестоднева  пользовался 
Калаіідовичъ  при  изданіи  I.  Экз.  Болг.  . 

Іо.  Златоустъ,  полуустав.  XVI  в.. .  I _■*  196    въ  конці;  ртся}. 

Іо.  Златоустъ,  полууст.  и  скороп.  XVI  в.,  .Л/  197  [съ  л.  41, 
несплоіпь\ 
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А  ставъ  Церк.,  полууст.  южнаго  письма  XVI  в.,  №  448. 
Слова  Василія  В.,  полууставомъ  XVII  в.,  ЦѴ?  25. 

Къ  числу  рукописей  съ  Болгарскимъ  правописаніемъ  от- 
носится также  Апостолъ,  писанный  уставомъ  1495  г.,  въ  кото- 
ромъ  однако  нѣтъ  юсовъ  [^М  9). 

Кромѣ  смѣшенія  юсовъ,  замѣняющихъ  иногда  другъ  друга, 
Болгарское  позднее  правописаніе  отличается  и  другими  особен- 
ностями въ  употребленіи  нѣкоторыхъ  буквъ.  Въ  Болгарскихъ 
текстахъ  XIV  вѣка  Востоковъ  отмѣчаетъ  слѣдующія  черты 
языка  и  правописанія:  лѣтопись  Манассіи  представляетъ  право- 
писаніе  позднее  «мѣняющее  л  и  а,  употребляющее  ѣ  вмѣсто  га, 
иногда  также  и  вмѣсто  ы  и  пр.,  однако  не  смѣшиваюшее  нигдѣ 
<ъ  и  оу  по  обычаю  Русскихъ  и  Сербскихъ  писцовъ  того  вре- 
мени, что  и  доказываетъ  полное  еще  существованіе  въ  XIV  вѣкѣ 
носоваго  звука  въ  языкѣ  Болгарскомъ»  '*,  В  ѣроятно,  въ  слѣдствіе 
не  Болгарскаго  вліянія,  въ  Четвероевангеліи  XV  в.  {*№  123)  л» 
употребляется  вмѣсто  оу  и  і-ж  вм.  /о;  кромѣ  того  онъ  замѣняет- 
ся  здѣсь  и  буквою  д.  Каноны  {Л?  210),  какъ  и  другія  руко- 
писи, отличаются  употребленіемъ  л  вм.  а,  а  иногда  вмьсто  тоіі 
или  другой  изъ  этихъ  буквъ  га  или  гь.  Паденіе  юса  еще  силыгѣе 
выражаетъ  Георгііі  Амартолъ  —  Болгарскіп  списокъ  Сербскаго 
перевода:  здѣсь  мѣняются  л  и  а.  ь  и  ъ,  ѣ  и  га ;  но  кромі;  этихъ 
обыкновениыхъ  перемѣнъ  встречаются  особенныя,  гдѣ  л  ста- 
вится вмѣсто  а,  и,  /ь,  ь,  и  напротивъ  ѣ  вмѣсто  л^  и  вмьсто  а, 
напр.  л.  231  обор,  птоубяі  вм.  пшоуба  и  на  оборотъ  л.  296  въ 
пшоуба  вм.  паюубгъ;  л.  197  об.  не  оубгъжпшя*  вм.  не  оубѣжииш, 
л.  147  стр/мяъще  вм.  стрѣ?Ихіце,  л.  180  об.  послѣ  ти  вм.  послю 
или  посмж,  л.  264  тнъмій  вм.  тьмк,  л.  313  ръцѣте  вм.  рьцѣте. 
Въ  этомъ  текстѣ  Амартола  встрѣчается  слово  васнь,  ко  гора  го 
нѣтъ  въ  другомъ,  Болгарскомъ  или  Русскомъ,  переводѣ,  пред- 
став іяющемъ  впрочемъ  гораздо  болѣе  архаизмовъ. 

Въ  Ветхомъ  Завѣтѣ  1537  г.  «языкъ  вообще  сохраиенъ 
древнііі,    со  многими    архаизмами    въ  склонеиіяхъ  и   спряже- 


14.  Ср.  Билярскаго,  О  средве-Бо.ігарск.  вока.шзмѣ,  стр.  26.  Въ  барберинскомъ 
палимисестѣ,  Болгаро- Сербскаго  правопмсанія,  встречается  уже  смѣшевіе  ж  съ  а 
(и  измѣиеніе  а  въ  е)  —  почему  Востоковъ  и  относитъ  его  къ  ХШ  или  мвого  къ 
XII  вѣку.  Библ.  Листы,  стр.  229  —  232. 
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ніяхъ;  напр.  странамь  мнтамь,  странами  мншами;  оумираахя*', 
шбіате,  ищате  (вмѣсто  пзбіите,  игцѣте)  и  т.  п.;  трѣва  (вм. 
трава),  ил  (вм.  нъ)  по-Болгарски.»  Писецъ  Четвероев.  XVI  в. 
(Л?  127)  «употребляетъ  часто  ъ  вм.  6,  ы  вм.  и  и  обратно:  до- 
казательство, что  онъ,  какъ  южный  Словенинъ,  не  различалъ 
въ  пронзношенін  спхъ  звуковъ.»  Кромѣ  обшаго  смѣшенія  а  и  а, 
въ  Церк.  Уставѣ  XVI  вѣка  употреблены  ь  вм.  ъиѣ  вм.  га,  напр. 
лсжящ?,  прплбняъь  всѣкь  днь.  Любопытно,  что  въ  уставной  прн- 
иискѣ  1526  г.  на  Кіево-Мпхапл.  Евангеліи  (вт>  Л?  71),  о  по- 
жалованіи  Сигизмундомъ  111  этому  монастырю  нмѣнііі  и  до- 
ходовъ,  буква  а  такъ  же  какъ  въ  Болгарскихъ  рукописяхъ  упо- 
треблена вмѣсто  л  и  вм.  оу. 

Въ  спискѣ  Іо.  Экзарха  замѣчательно  двойное  правописаніе: 
въ  начальиыхъ  лнстахъ,  пнсанныхъ  нѣкнмъ  А.іексѣемъ  дья- 
комъ,  асы  не  встрѣчаются,  но  дальше  употребляются  довольно 
часто,  и  иногда  смѣшиваются  съ  а,  по-Болгарски.  Въ  Славяи- 
скомъ  переводѣ  Кирилла  Іерусалимскаго,  помѣшенномъ  в"ь 
тоіі  же  рукописи,  «сохранились,  по  замѣчанію  Востокова,  не 
смотря  на  измѣненія,  сдѣланныя  позднѣіішнми  Русскими  пере- 
писчиками, многіе  слѣды  лревняго  Болгарскаго  языка,  по  копмъ 
заключать  можно,  что  переводъ  сеіі  есть  современны!'!  Шесто- 
дневу  Ексархову  п  другимъ  памятникамъ  древнѣіішеіі  словесно- 
сти Церковно-Словенскоіі.  Безъ  сомнѣнія  поздиѣйніііі  же  пере- 
ппсчикъ  XVI  вѣка  позво.ін.іъ  себѣ  отступить  отъ  Греческаго 
подлинника  и  отъ  древняго  перевода  въ  исчисіеніи  книгъ  Св. 
ГІнсанія.  Онъ  псчисляетъ  книги  сіи  не  въ  томъ,  отлнчномъ  отъ 
библейскаго,  порядкѣ,  какой  находимъ  у  св.  Кирилла,  а  наблю- 
даетъ  порядокъ  бнблеііскііі,  и  вѣроятно  имѣлъ  передъ  собою 
Бнблію  Скорппы  или  другой  какой  Русгкій  переводъ:  ибо  пн- 
шетъ:  кнТы  Ез  ірагпе8  (вм.  Ездрины1,  Борл1  ^вм.  ВарЬ1 .  Маха- 
бейскіа  (вм.  Маккавейскія)....  Книга  Кирилла  Іеруса.шмскаго 
писана  тѣмп  же  почерками,  какъ  и  большая  часть  Шестолнева, 
а  потому  правописаніе  одио  въ  томъ  п  другомъ  сочиненіи  — 
<ѵ>совое,  съ  измѣненіемъ    а  на  а»15. 


15.  Отрывокъ  дровней  рукописи .   заключавшей  творевія  Кирилла  Іррусалв*- 
скаго,  напечатан ь  прО'Г.  Грнгоровичсмъ  въ  НлвЬстіяхъ  1§3"2,  стр.  91 — 9о.  Г.  Гри- 
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Подобное  предъидущему  смѣшеыіе  правооисанія  по  статьнмъ, 
въ  одной  рукописи,  замѣтимъ  въ  1о.  Златоустѣ XVI  віка, ЦУі  196 
и  197,  и  въ  рукописи  Іо.  Лѣствичника  1431  г.,  въ  которой  по- 
мещены и  нѣкоторыя  другія  произведенія.  «Въ  твореніи  1о. 
Лѣствичника,  занимающемъ  264  листа  сей  рукописи,  право- 
писаніе  Болгарское  позднѣйшее,  съ  употребленіемъ  л  вмѣсто  а 
и  обратно...  Хотя  вся  рукопись  писана  однимъ  почеркомъ,  но  въ 
послѣдней  половинѣ  другое  правописаніе.  Въ  сочиненіяхъ  Гри- 
горія  Синаита  (л.  266  —  352)  встрѣчаются  еще  юсы  довольно 
часто,  однако  уже  безъ  смѣшенія  съ  а.  Въ  200  главахъ  Исихія 
пресвитера  (л.  371  об.  —  413)  употребленъ  л  только  два  раза. 
Въ  статьяхъ  Филоѳея  (л.  352  —  371)  и  Нила  (л.  413  —  417) 
вовсе  нѣтъ  сей  южио-С  ювеискоіі  буквы,  и  правописаніе  сплошь 
Русское.» 

Въ  словахъ  Василія  Великаго,  XVII  вѣка,  тоже  Болгарское 
правописаніе  съ  лчсами  и  съ  измѣнеиіемъ  а  на  /ь,  ы  на  и. 

Евангелія  XVI  в.  (.ЛЯ  131  и  132)  замѣчательны  и  тѣмъ,  что 
кромѣ  Болгарскаго  правописанія,  въ  нихъ  господству етъ  осо- 
бенная система  удареній,  несходная  съ  нашею.  Вотъ  примѣръ 
изъ  второй  рукописи :  тогда  приведошя  къ  нёмоу  дгьти  да  ръцѣ 
възложиТ  на  на  и  помолѵСсн  оучёнщи  же  запрѣтпишя  имь....  Гла 
емоу  юноша  въсгь  сіа  съхрани*  <3  юности  моек  что  есмь  еще  не  до- 
кднчаль.  Такія  же  ударенія  не  по  Русскому  выговору  находятся 
въ  Четвероевапгеліи  съ  толков.  ѲеоФилакта  Болг.  XV  вѣка, 
Ж  120. 

Какъ  оригинальную  и  рѣдкую  особенпось  Болгарскаго 
правописанія,  можно  замѣтить  употребленіе  буквъ  з  и  ц  въ  лѣ- 
тописи  Манассіп.  «Чего  не  находили  мы  ни  въ  какой  другой 
рукописи,  говоритъ  Востоковъ,  это  есть  употребленіе  з  вмѣсто  ц 
и  обратно  ц  вмѣсто  з,  встрѣчаюшееся  здѣсь  довольно  часто.  На 
1 5  л.  подлинника  (стр.  их  копіи)  начинается  употребленіе  ц 
вмѣсто  з:  въцимати,  цакланиа,  працдноваахн^,  цщдалъ  вмѣсто 
вьзимати,  закланиа,  праздноваахгы,  зиздалъ  и  т.  д.,  а  на  28  .іистѣ 


горовичъ  даетъ  этому  отрывку  ыѣсто  въ  числѣ  древнѣйшихъ  памятниковъ  Кирил- 
лове каго  письма:  старое  Болгарское  правописапіе  выдерживается  въ  немъ  пра- 
вильно, съ  некоторыми  отличіями  отъ  другихъ  рукописей  въ употреблепіи  особен  - 
наго  знака  для  мягкаго  л,  А  и  пр. 


I  о?  С. 
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(стр.  схѵн  копіи)  начинается  з  вмѣсто  ц:  деснизеь.  (вмѣсто  десни- 
цеях),  сизеваа  (вм.  сицеваа),  зрь  (вм.  Ц]ГьІ;  но  сіе  смѣшеніе  буквъ 
продолжается  не  сплошь:  чаще  з  и  ц  употреблены  въ  настоя- 
щей своей  силѣ,  а  въ  нѣкоторыхъ  словахъ  одинъ  п  тотъ  же 
звукъ  з  и  ц  изображается  тою  и  другою  буквою,  напр.  прицизда 
(призизда),  зѣнизамъ  (зѣницамъ)»  ,6. 

—  Замѣтимъ  теперь  рукописи,  въ  которыхъ  господствуетъ 
не  одно  Болгарское  правописаніе,  а  въ  соедішеніи  съ  нѣьото- 
рыми  оттѣпкамп  Русскаго  нарѣчія.  Это  или  старинные  Русскіе 
списки  Болгарскихъ  сочппеніи  и  переводовъ,  или  поздиіе  Бол- 
гарскіе  списки,  испытавшіе  Русское  вліяиіе.  Характеръ  тѣхъ  и 
другнхъ  нѣсколько  отлнченъ.  Вотъ  эти  рукописи: 

Пятикнижіе  Мопс,  полууставомъ  XV  вѣка,  *№  27. 

Пророчества,   полуустав,  подходящимъ  къ  скороп.  XV  в., 
Л?  31. 

Четвероевангеліе,  съ  пред.  ѲеоФил.  Болг.,  ѵставомъ  XV  в., 
Ж  120. 

Тоже,  уставомъ  XV  в.,  *Д?  121. 

Четвероеваигеліе,  пол\ уставомъ  XV  вѣка,  ^У?  125. 

Ветхііі  Завѣтъ,  полуустав,  и  скорописью  XVI  в.,  Л?  28. 

Евангеліе,  полууставомъ  1544  г.,  . \?  116. 

Еваигеліе,  уставомъ  южиаго  письма  XVI  в.,  Л?  128. 

Евангеліе,  полууставомъ  переходяшимъ  въ  скороп.  XVI  в., 
Л/  137.  ' 

Скптскііі  патерикъ,  полууставомъ  1570  г.,  ./1/  307. 

Октоихъ,  полууставомъ  Бѣлорусскаго  поч.  XVI  —  XVII  в., 
Ж  290. 
Въ  рпсяхъ  Ц\Т  28,  116,  125,  128,  137  отмѣчено  просто 
Болгарское  правописаиіе  (лсовое),  перемешанное  съ  Р\сокпмъ. 
Въ  Четвероеваиге.ііп  ѲеоФ.  Болг.  .  1/  1 20,  кром  ѣ  дчсовъ,  стоя- 
щихъ  иногда  вмѣсто  а,  находятся,  какь  мы  лклзалн  выше, 
ударенія  надъ  гласными,  не  по  Русскому  выговору. 


16.  Пзучепіе  Славянскаго  перевода  К.  Маоаесіи  сдѣлано  г.  Бидярскшгь  (О 
ередпе-Болгарско.мъ  вокалпзмѣ  по  Патріаршсму  списку  дѣтописп  Мавасеіп.  Спб., 
1847,  Судьбы  Церк.  яз.,  I).  К1  сокадѣвію,  онъ  разобралъ  то.іько  систему  глас- 
выіъ  звуковъ  средае-Болгарскаго  языка,  такъ  что  характеристика  сто  остается 
далеко  некоичевиою. 


—    101    — 

О  Пятикнижіи  XV  вѣка  (Л^*27)  Востоковъ  приводить  слѣ- 
дующія  любопытный  замѣчапія:  «переводъ  вообще  древній,  но- 
сящій  на  себт>  признаки  Болгарскаго  языка  X  и  XI  вѣка;  но  въ 
нѣкоторыхъ  мѣстахъ  употреблены  обороты  и  слова  Русскіе, 
XV  вѣка,  по  коимъ  видно,  что  текстъ  измѣненъ  переписчи- 
ками, напр. 

въ  рукописи:  Лев.  XVII.  5.  Того  рал  чтобы  принесли. 

Лев.  XVII.  15.  Козелъ  иже  грѣха  что  лю1скіи. 

Числ.  III.  4.  а  дгьтеи  оу  нихъ  не  было,  жречествовали. 

Числ.  V.  4.  Тако  сътворнли  дѣти  гилей. 

Числ.  XXIV.  1 4.  а  теперь  идоу. 
въ  печатной  библіи:  яко  да  принесешь. 

Козла  иже  грѣха  ради  иже  за  люди. 

И  чадъ  не  бѣ  имъ.  жречествовахІ . 

Тако  сотвориша  сынове  израилевы. 

А  нынѣ  се  ид$. 
«Кое  гдѣ  вставлены  даже  лишнія  слова  въ  текстъ  Русскими 
переписчиками,  напр.  Числ.  XX.  27  сътвори  моѵсеи  га  коже  по- 
велѣ  ем#  гь  и  пошли  вси  три  на  ыръ  (въ  печати,  и  возведѣ  я  на 
оръ  гор^).  Числ.  XXIII.  3  послѣ  словъ  повѣмъ  тебѣ,  вставлено: 
и  пошолъ  вгорі,  потомъ  продолжается:  и  ста  валакъ  оу  требы 
и  пр.,  какъ  въ  печати,  текстѣ.  —  Древнему  ли  прелагателю  или 
позднѣіішему  переправщику  его  извѣстенъ  быль  по  видимому 
Евренскііі  текстъ;  ибо  нѣкоторыя  имена  собственныя  писаны 
сходно  съ  Евреііскимъ  произношеніемъ,  напр.  въ  Книгѣ  Числъ, 
гл.  I,  II  и  далѣе:  елиц%ръ  вмѣсто  елисІръ;  шеХімиель,  а  иногда 
салімиель  вм.Саламіилъ — 17.  Правописаыіе  вообще  Русское,  но 
съ  употребленіемъ  лса:  а  въ  мѣстахъ  двухъ  поставлено  вмѣсто 
лса  а  :  м/\жь,  т&чю  (читан  жжь,  тгъню)  —  доказательство,  что 
переписываио  съ  Болгарскаго  списка.» 


17.  О  рукописи  Ветхаго  Завѣта,  .Д4*  30,  Востоковъ  говорить:  «Замѣчательно, 
что  книга  Есѳирь  переведена  съ  Евреііскаго,  и  по  видимому  въ  Россіи,  однако  же 
въ  весьма  давнее  время.  Здѣсь  встрѣчаются  слова:  тгісІнъ  и  староста  вмѣсто 
егнухъ;  боляромъ  земными  вм.  начальными  сатрапомь ;  росполонъ  вм.  разграбле- 
ніе,  охвота  вм.  ееселге  и  пр.»  Въ  Ветхомъ  Завѣтѣ  XV  вѣка,  Л?  31,  въ  Плачахъ 
Іереміиныхъ  къ  Еврейскимъ  буквамъ  приложеыъ  Славянскііі  иереводъ  ихъ  на- 
званііі. 
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Въ  Квигѣ  Пророчествъ,  XV  вѣка,  также  сохранились  слѣды 
древнѣйшаго  Болгарскаго  языка,  цесаръство  (вм.  царьство),  рас- 
ковать (вм.  раскують  Мих.  IV.  3),  пгтте  (вм.  піііте),  биттеся 
(вм.  бііітеся),  оковчавіе  #  вмѣсто  оша  въ  глаголахъ  прош.  сов. 
врем.,  наор.  придоу,  внид^  (вм.  придоша,  внидоша).  Правописаніе 
Русское,  во  съ  употреблевіемъ  а-совъ,  кое  гдѣ. 

Вліявіе  Русскаго  писца,  списывавшаго  позднііі  Болгарскіы 
тексгь,  ясно  обнаруживается  ва  рпси  ЧетвероевангеліяХѴвѣка, 
съ  толков.  ѲеоФ.  Болг.  (»Д?  121).  Правописаніе  этой  рпси,  осо- 
бенно въ  началѣ,  Болгарское,  мѣвяющее  л  (здѣсь  въ  видѣ  ж) 
на  л,  напр.  ищжи  (вм.  ищи),  жзыкъ  (вм.  азыкъ).  «Таковая,  свой- 
ствеввая  позднѣйшпмъ  Болгарамъ,  замѣна  буквъ  а  (а)  и  а 
ввела  въ  заблужденіе  несвѣдущаго  Русскаго  писца,  который, 
считая  л»  замѣняющимъ  оу  и  /о,  ставилъ  иногда  сіи  послѣднія 
буквы  въ  тѣхъ  мѣстахъ,  гдѣ  вѣроятио  въ  подлпнникѣ  его 
а  или  ж  замѣнялъ  а.  Такпмъ  образомъ  наоиса.іъ  онъ:  врѣмя 
шлъшоуюся  звѣзлы  (слѣдовало  бы:  гавлмияяся),  измрѣшоу  бо 
искоущеи  дшоу  отрочяте  (вмѣсто:   измр'Ьшд}.» 

О  редакціи  Ветхаго  Завѣта  XVI  в.,  въ  котором ь  Русское 
правописаніе  перемЬшано  съ  Болгарскимъ,  Востоковъ  говорить: 
«языкъ  всѣхъ  сихъ  24  кпигъ  древній  Болгарскій,  какъ  въ 
текстѣ,  такъ  и  въ  толкованіяхъ.  Пятикнижіе  и  Пророки  вообще 
сходны  съ  помещенными  въ  рпсяхъ  Л?  27  и  29;  однако  же 
нельзя  заключать,  чтобы  настоящая  рпсь  была  копіею  съ  сихъ 
двухъ,  хотя  онѣ  вообще  старѣе  ея  языкомъ  и  правоііисаніемъ: 
въ  ней  сохранились  архаизмы,  каковыхъ  тамъ  нѣтъ.  Впрочем  ь 
и  здѣсь  встречаются  всѣ,  замеченный  въ  рукописи  .  I  '27,  обо- 
роты и  слова  Русскія  XV  вѣка,  доказывающий  измѣиенія  древ- 
няго  текста  переписчиками.» 

Правописаніе  Скитскаго  Патерика  1570  г.  Русское  гь  д 
и  рѣдкою  нрнмѣсью  Болгарскаго  смі.шенія  а  и  а.  напр. 
имящи;  но  здѣсь  сохранились  многія  древнія  Болгар  кія  слова, 
какъ  трѣва  (вм.  трава),  васнь  (однозначительно  съ  Гречсскимъ 
нарѣчіемъ  іасо^),  ищате  (вовелительное  накл.  вм.  ишьте 
пли  пшите).  «Сін  признаки  показываютъ,  что  переводъ  Па- 
терпка  сдѣланъ  у  Болгар ь,  въ  древнемъ  еще  оеріодь  нхъ 
словесности.» 
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Вт»  языкѣ  Октоиха  XVI  до  XVII  в.  есть  примѣсь  Біло- 
русскаго  нарѣчія,  аапр.  в  понеделокъ,  во  второкъ  (вм.  в  понедѣл- 
никъ,  во  вторникъ);  правописаніе  Русское,  но  иногда  встрѣ- 
чается  употребленіе  ь  вмѣсто  ъ  и  обратао,  также  я*.  По  нѣкото- 
рымъ  словамъ  можво  предполагать,  что  подлинникъ  былъ  Бол- 
гарскій,  мѣнявшій  лч  и  а,  напр.  оудрило*  вм.  ьдрило",  гдѣ  пи- 
сецъ  замѣнилъ  л  оникомъ  (оу). 

—  Болѣе  неопредѣленнымъ  названіемъ  «южно-Словен- 
скихъ»  отмѣчены  у  Востокова  рпси:  Псалтыри,  полууставомъ 
XV  в.  Л?  328,  отличающейся  употребленіемъ  ь  вмѣсто  ъ  и 
обратно, —  принадлежность  южныхъ  нарѣчііі,  —  напр.  жива 
бідоуть  срлця  ихь  въ  вѣкь  вгъка ....  положиль  еси  слъзы  моя  прел 
собою  и  пр.;  на  послѣднихъ  листахъ  списка  встречается  и  л; 
Кормчей,  полууставомъ  XVI  вѣка  Л?  236,  по  правописании 
принадлежащей  къ  спискамъ  «южнымъ  Словенскимъ,  отличаю- 
щимся употребленіемъ  л  и  мѣною  ь  и  в-ра»,  и  сочинеиія  Матвея 
Властарія  (въ  полууставной  Кормчей  1620  г.  Л?  238),  въ 
переводѣ  южно-Славянскомъ,  —  о  чемъ  можно  судить  по  упо- 
требленію  словъ:  васнь,  освень  (кромѣ),  цѣсты  (стогны  или 
улицы),  презъ  (чрезъ),  голѣмыи  (великій). 

—  Особенный  видъ  Болгарскаго  правописанія  встрѣчается 
въ  рпсяхъ,  писанных  ь  въ  Молдавіи.  Здѣсь  Болгарское  нарѣчіе 
на  письмѣ  терпитъ  еще  болыпія  измѣненія;  упадокъ  <і>ормъ 
языка  обнаруживается  еще  сильнѣе.  Въ  Румяниовскомъ  музеѣ 
иѣтъ  однако  Старославянскихъ  текстовъ,  списанныхъ  въ  Мол- 
давіи,  по  которымъ  можно  было  бы  определить  характеръ  Мол- 
давскаго  правописанія;  есть  только  грамота  1589  г.,  списанная 
съ  пергаменнаго  подлинника  [Л?  80).  Выпнсавъ  грамоту,  Вос- 
токовъ  продолжаетъ:  «Изъ  выписки  видно,  что  языкъ  сей  гра- 
моты нельзя  назвать  Болгарскимъ.  Это  смѣсь  разныхъ  пар  ѣчііі. 
Вводная  Формула  знаменито  чинимъ  и  пр.  заимствована  изъ  Ли- 
товскихъ  грамотъ.  Неправильное  употребленіе  падежей:  на 
не"  възриТ  вм.  нань  възрит,  едно  къшль  на  когълнжъ  вм.  едн&' 
къшлЬ  на  когълникѣ  и  пр.,  показываетъ  не  Словенина.  Впро- 
чемъ  многія  выраженія  очевидно  взяты  изъ  Болгарскихъ  гра- 
мотъ. Такъ  напр.  воевода  говоритъ  о  себѣ:  господство  ми 
(сличи  грамоту  Свѣтислава,  въ  Кормчей  Л?  232).    Приложе- 
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ніе  1о  передъ  собствеішымъ  именемъ  господареіі,  встрѣчаемое 
во  всѣхъ  грамотахъ  ихъ,  такъ  какъ  и  здѣсь  /о  Петръ,  есть 
подражаніе  Болгарскому  же:  послѣдніе  владѣтели  Болгарскіе, 
начиная  отъ  Іоанна  Владислава  (1018  г.),  почто  всѣ  назывались 
Іоаннами,  н  имѣлн  сверхъ  того  другое  имя:  Іоаннъ  Асѣнь,  Іоаннъ 
Александръ  и  др. 

На  Ветхомъ  Завѣтѣ  1537  г.  ш№  29  приписано  слѣдующее 
послѣсловіе:  «въ  дни  бл  чтиваго  и  хоулюбиваго  г  прю  іо  петру 
воёводы  напйсася  сія  книга  и  съвръшися  въ  лѣто  зме  іі  на- 
писа  мина*  іианнъ  о  монастира  бпстрыци.  —  И  съврьшися  въ 
двь  стго  пррка  і.ііа»,   и  затѣмъ  вкладная  такого  содержанія: 

«Влто  же     знп  м  ца  агвта  при   блгочтиво"   гп*ри  ш а  вое- 

вол"  плати-1  сію  книгоу  рекомаа  паліа  мона*  ѲеоФилакТ  и  даде  к 
въ  мол6а  и  памят  себѣ  стомЬ'  моиастыроу  та3.іб>вскомѵ  въ  дм 
прп'биѣишомѵ  ермоиахѵ  аѴилохію  ігл-меиЬ  и  ск.иісіархѴ  ге.іа- 
сіа.»  По  неправильному  употреблении  падежей  въ  обѣихъ  при- 
пискахъ,  Востоковъ  думаетъ,  что  писецъ  и  вкладчик  ь  были  ие 
Славяне,  а  Волохи  или  Грекя  |8. 

—  Число  рукописен  Сербскаго  правонисанія  въ  Румянцовск. 
музеѣ  не  велико.  Это  или  короткія  новѣііиіія  выписки  нзь  лрев- 
нихъ  Сербскихъ  памятниковъ,  какъ  выински  Караджича  .  I  *79) 
и,  любопытный  впрочемъ  и  рЬдкііі,  сиисокъ  Алекса ндрін  Серб- 
ской редакніи  (*№  175),  или  же  Сербски  риси  въ  Ію.ігарскомъ 
спискіі,  не  дающемъ  поиятія  о  правщик  аніи  ппд.шшшка,  какь 
Амартолъ  [*І\?  42),  уже  отмъченш.ііі  нами.  Остальным  рпсн, 
прелставлліощія  Сербскіе  списки  Старославянским,  нроизвсле- 
нііі  н  любопытный  въ  палеографическом ь  отпошепіи,  немного- 
численны. 

Таковъ  Служсбнпкъ,  полѵ\ставомъ  южнаго  письма  копна 
XIV  вѣка,  Л?  400.  въ  прнмі.рь  языка  и  вравопнсаыія  котораго 
Востоковъ  приводить  с.іѣдѵюшую  выписку,  заключающую  от- 
рывокъ  Формулы  занрещенія  діаволѵ:  «запрещаю  тп  четиримн 
патріархп  запрещаю  ти  діаволе  тп  с  тыхъ  оііь  иже  въ  ннкеи  да 
ие  пмаши  власты  на  троудѣхь  хрнстіаньскыхь  сиьж'итп  бо\- 


18.  О  мрактсрѣ  Ва.іашскихъ  рукописей  см.  Бидярехвм,  Судьбы  Цсрк.  сшка, 
II,  235  саѣл.  Ср.  Влахо-Бо.ігарскія  грамоты,  іилаыиыя  Вевелтымъ. 
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рею  и  злимъ  градомь  запрещаю  ти  діаволе  четирми  рѣками 
тигрь  гіо"ь  фісовь  еФрать  обьходешіими  вьсоу  вьселенноую  да 
не  имаши  власти  на  троудѣхь  христіаньскьіхь»  и  пр. 

Въ  припискахъ  къ  Уставу  Церк.  1 428  г.  *№  445  нахо- 
дится правописаніе,  подражательное  Сербскому,  употребляющее 
ь  вм.  в  въ  концѣ  словъ,  напр.  покровъ,  причястникъ;  но  вообще 
въ  рпси  правошісаніе  Русское,  XV  вѣка. 

Въ  приведенныхъ  Востоковымъ  выпискахъ  изъ  Сербскаго 
Служебника  1711  —  16  год.,  Л?  401 ,  видно  желаніе  Сербскаго 
писца  удерживать  Старославянскііі  характеръ  рпси,  чему  однако 
противится  его  собственный  выговоръ  и  привычка.  Подобное 
явленіе  и  въ  Родословѣ  Даніила,  архіеп.  Сербскаго  [у\?  88),  — 
новый  списокъ.  «Житія  сіи,  говоритъ  Воетоковъ,  писаны  чи- 
стымъ  Церковно-Словенскимъ  языкомъ,  большею  частію  по 
правописанію  Русскому.  Изрѣдка  встречается  ы  вм.  и  и  обратно 
и  вм.  ы;  также  ииогда  Сербское  а  вм.  е,  напр.  тасггіі  (тестю), 
тастъ  (тесть).  Нѣсколько  разъ  употреблены  Сербскія  слова: 
ачее  (вм.  сильнѣе),  едро  (скоро).  Разсказъ  весьма  скуденъ 
происшествіями;  но  богатъ  риторическими  украшеніями  и  об- 
щими мѣстами,  почерпнутыми  изъ  МетаФрастовыхъ  житііі  свя- 
тыхъ,  изъ  патериковъ,  прологовь  и  пр.  Сочинители  показы- 
ваютъ  большую  начитанность  по  сей  части  духовной  словесно- 
сти, въ  которой  олной  почти  и  заключались  всѣ  ихъ  ученыя 
сокровища.  По  всему  видно,  что  они  на  Церковно-Словенскомъ, 
мертвомъ  для  нихъ  языкѣ,  никакихъ  другихъ  оборотовъ  употре- 
бить не  умѣли,  кромѣ  тѣхъ,  какіе  нашли  въ  своихъ  книгахъ, 
такъ  точно,  какъ  новѣишіе  Латынщики  пользуются  языкомъ 
Цицерона  и  пр.» 

Замѣтимъ  иаконецъ  Сербскія  приписки  въ  рпси  Іо.  Злато- 
уста XVI  в.  ш№  196;  въ  этихъ  объяснительныхъ  примѣчаніяхь 
тѣ  же  Сербскіе  признаки  —  ь  вм.  ъ,  а  вм.  е,  напр.  пко  члкь 
такмо  посилаетсе,  пришаствіе 19. 


19.  Разборъ  древнѣйшихъ  Сербскихъ  памятниковъ  относительно  языка  и 
правописанія  у  Шафарика,  8егЬ.  Ьезекогпег.  Резіп,  1833.  Издаиія:  Србсьіи  Споме- 
вицы.  1840.  Шафарика,  Ратаіку  сІге\ѵпіЬо  ріветпісіт  ЛЬовІо^ѵапіі-іѵ.  Ргапа,  1851. 
Миклошича,  Аровіоіиз  е  согіісе  топазіегіі  Ьійіоѵас.  Ѵіпо".  1853.  Записка  Восто- 
коеа  объ  Оіпоихѣ  ХНІ  в.,  Сербскаго  правописанія,   принадлежащемъ  гр.  Уварову, 
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—  Чаще  встрѣчаются  и  болѣе  любопытны  разборы  рпсеіі. 
вт»  которыхъ  Сербское  правооисаеіе  является  смѣшаннымъ  съ 
другими  оттѣнками.  Таковы  напр.  произведенія  Старославян- 
скія,  гдѣ  Сербское  правописапіе  соединено  съ  Болгарскими  эле- 
ментами : 

Прологъ,  уставомъ  южнаго  письма  XIII — XIV  в.,  *Л~319 
(о  немт.  Іо.  Экз.  Болг.  стр.  90  —  91). 

Слова  Григорія  Бог.,  полууставомъ  XV  в.,  АР  85. 

(Слова  Грнгорія  Бог.,  полууставомъ  XV  в.,  №  86). 

Творенія  Діон.  Ареопагита,  полууставомъ  XV  в.,  Л&  93. 

(Евангеліе,  полууставомъ  южнаго  письма  XVI  в.,  Л/?  133  . 
Особенно  важны  замѣчанія  Востокова  о  первой  рпси;  при- 
воднмъ  изъ  нихъ  все,  что  относится  къ  предмету.  Языкъ  ея  и 
правописаніе  Востоковъ  опредѣляетъ  такимъ  образомъ:  «Право- 
писаніе  Сербское,  съ  примѣсью  иногда  Болгарскаго,  въ  упо- 
треб.іепіи  л  и  д.  Сіи  начертаиія  гораздо  чаще  замѣняются 
буквами  ю  и  к.  Видно,  что  писецъ,  Сербъ,  пмѣлъ  передъ  собою 
Бо.ігарскііі  XIII  вѣка  списокъ,  въ  коемъ  л  и  а  полагаемы  были 
одно  за  другое:  а  какъ  Сербъ  по  своему  произношенію  пре- 
вращалъ  первую  изъ  сихъ  букв  т.  въ  ю,  а  вторую  въ  к;  то  и  вы- 
ходило у  него  иногда  совершенно  искажающее  Словснскііі 
языкъ  употребленіе  ю  вмісто  а,  к  вм.  л,  напр.  л.  9  ра*уесе 
вьнемь  и  .іГ.чосе  (читан:  радоулСА  въ  немь  и  моласа^ —  въ  Бо.і- 
гарскомъ  спнскѣ  стояло  вѣроятно:  .ѵлл;са:  л.  11  мм  бгъше 
о  июдеискик  страны,  твороу  же  волк  Гне  ^читаіі:  тъ  бгаше 
о  июдеиекъш  страны,  твор*  же  воліх  гнітО;  из.ігьн  о  д  ха  моею 
на  всѣкоу  н.ѣть  (читай:  нзлѣіх...  на  вьсіэк*  плъть^ —  въ  Бол- 
гарскомъ  сгоя.ю  ызмьл  пм.  и.?л/ъл.  —  л  употребленъ  весьма 
рѣдко,  и  притомъ  въ  нѣкоторыхъ  только  отдьльныхъ  мЬсгахъ, 
раздѣленныхь  промежутками.  Еще  рѣже  встрѣчаетея  а,  а 
именно  только  шестнадцать  разъ  во  всей  рпсн:  ъ  не  употребленъ 


въ  Пэвѣстіяхъ  1833.  стр.  248  —  2*9.  Замѣчавія  Востокова  о  Шнтатовецкоѵъ  Апо- 
столѣ  въ  Нзвѣстіяхъ  І833.  стр.  346  —  348.  Въ  паяятннкаѵь,  илдаивыхъ  Ш.**лри- 
комъ,  также  можво  вилѣть  огобенвыіі  характеръ  Старославянскаго  жык.і  полъ  пе- 
ром і>  Сербскігхъ  писателей,  указанвміі  Востоковымъ  въ  Ро.юсдовѣ  Даніила:  это 
явлевіе  отчасти  повторилось  и  впосіѣдствіи,  въ  лгтературныхъ  попытки* 
Раііча  и  лр. 
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ни  разу;  за  то  иногда  по  два  6  въ  концѣ  словъ  —  особенность, 
встречающаяся  въ  Сербскихъ  рпсяхъ.  К  ром!,  слогоотдѣлитель- 
ноіі  надъ  гласными  точки,  употребленной  во  многихъ  старин- 
ны хъ  рпсяхъ,  здѣсь  замѣчателенъ  еще  особый  надстрочный 
знакъ,  надъ  сочетаніями  двухъ  согласныхъ:  оныя  имѣютъ 
всегда  надъ  собою  по  двѣ  точки,  напр.  избави,  прог'на,  бе- 
числьнат,  честнѣ.  —  Въ  Греческихъ  именахъ  вмѣсто  ѳ  часто 
употреблено  т,  напр.  вь  атинѣ,  вь  корипьшѣ,  антима,  те«- 
доула;  а  иногда  за  то  вмѣсто  т  стоить  ѳ.  напр.  арѳемига,  филэ- 
реѳа,  и  даже  въ  Словенскомъ  рѣченіи  мыѳарѣ  вм.  мытарѣ:  л.  5 
обор.  Іаковь  апль  хвь.  бѣше  снь  алфешь.  браТ  маѳеа  ку листа 
мыѳарѣ.  —  Замѣтимъ  еще  нѣкоторыя  слова  и  грамматическія 
Формы,  принадлежащія  къ  особенностямъ  діалекта:  крепит, 
еретиюмь,  нретизы  (вм.  кретикь,  кретикомь,  кретици)  и  въ  жен- 
скомъ  р.  л.  71  кретижька;  прьприщь  нѣсколько  разъ  (на  л.  24, 
35,  38,  108),  а  однажды  пьприщь  (на  л.  34)  вм.  попрпщь; 
л.  125  тисоуке  (вм.  тисоуща  т.  е.  тысяща)  и  л.  164  двѣ  тисоу- 
ки  (вм.  двѣ  тысяиім).  Необыкновенное  окончаніе  прош.  соверш. 
времени  хоу  вм.  и/л  или  ше:  л.  8  такоже  заповѣдахоу  и  правоую 
ві.ру  оутврі.ди.го»/,  л.  21  аще  не  бихоу  нмііли  великихь  надеждь 
то  не  бите  трьпѣли  толикихь  моукь.  Замѣчате.іі.но,  что  въ 
послѣднемъ    примі.рѣ    употреблены    вмѣстѣ    и    бихоу    и  бише 

(бышя) Судя  по  лсовому  правописанію   (употребленному  въ 

статі.яхъ  о  Русскихъ  святыхъ),  должно  заключать,  что  Сербскій 
писецъ  не  прямо  изъ  какого  нибудь  Русскаго  подлинника  из- 
влек ь  жптія  ихъ,  а  нашелъ  уже  оныя  въ  Болгарскомъ  своемъ 
пид.пішшкі..  Такъ  напр.  въ  житіи  Ѳеодосія  Печерскаго  л.  1 1 1 
обор.  вижАь  бче  промысльникь  всѣхь  бь  приве*  ме  ктебгь  велю  ми 
сп тисе  (вм.  велд,  въ  Болг.  было  веля»?)  и  далѣе  тамъ  же: 
прѣбьТ  вь  пещерѣ  пгроужАаксе  бде  и  млюсе  (вм.  троуждагася  бдя 
и  м"~ляся)....  «Вароугь»  (въ  выпискѣ,  приведенной  Востоко- 
вымъ)  поставлено  вмѣсто  вардгъ  (въ  Болг.  было  варлгъ ?).... 
Замѣтимъ  еще  переводъ  одного  Греческаго  имени  такимъ  рече- 
ніемъ,  которое  Русскому  только  діалекту  оринадлежитъ,  и  слѣ- 
довательно  въ  южно-Словснскій  прологъ  могло  вопти  изъ  Рус- 
скаго же  какого  нибудь  пролога:  генв.  14.  паме1  стхь  Бць 
ніиихь....  шбикныхъ  оть  глазатыихь  при  диоклитианѣ  цри,  и 
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далЬе:  памет  стхь  лг  закланпыхь  о  глазатъ  живоущихь  идеже 
к*  ві  источникъ  и  ві  древесь  финика.  Извѣстио,  что  здѣсь  рѣчь 
идетъ  о  Блеммгяхъ,  Аравійскомъ  народѣ  (см.  Асіа  8апсІ.  ВоІ- 
ІаосІ.) ;  переводчикъ,  производя  сіе  названіе  отъ  Дг'[цла  взоръ, 
взглядъ,  выразилъ  оное  иа  своемъ  языкѣ  глазатые,  отъ  глазъ, 
но  сего  слова  нѣтъ  ни  въ  какомъ  другомъ  Словенскомъ  діа- 
лектѣ,  кромѣ  Русскаго.»  Касательно  употребленной  въ  этом  ь 
прологѣ  буквы  т  в.мѣсто  ѳ  въ  Греческихъ  именахъ,  замѣтимъ 
такой  же  случай  въ  Русской  рпсн  Четвероев.  ѲеоФ.  Болг.ХѴв., 
^М  119.  Писецъ  или  переводчикъ  Скптскаго  патерика  1570  г., 
*Л?  307,  такъ  понимаетъ  произношеніе  Греческой  Й  или  ѳ: 
Ѳіта  по  его  словамъ  есть  т  великое,  а  знаменіе  |м,  еже  ес  бгъло. 
Въ  нашихъ  рукопнсяхъ  такое  употребленіе  буквы  т  пли  было 
слѣдомъ  южно-Славяпскаго  подлинника,  пли  простымъ  подра- 
жаніемъ,  какое  видно  и  въ  еамомъ  Сербскомъ  прологѣ  въ  словь 
мыѳарѣ. 

Въ  Сербскомъ  переводѣ  словъ  Григорія  Богослова,  Л$  85, 

правописаніе  Сербское,  смѣшанное  съ  Болгарскпмъ.    Въ  другой 

чі  того  же  пропзведенія,  переводъ  (первыхъ  восьми  словъ1) 

Сербскііі  смѣшанъ  съ  другимъ  переводомъ;  правопиеаніе  также, 

чмъ,  соединяетъ  несколько  элементовъ. 

Вт^  'іонисія  Ареопагита  правоппсаиіе  Болгарское,  емь- 

•   «только  въ  одномъ  предпсловін   переводчика 
(  '"мне.  стр.   161  —  163)   не  встречается  вовсе 

іш  .  іенія  вмт.сто  оныхъ  д.    Правоппсаніе  въ 

этомъ  і.  'ізвать  Русскимъ,  съ  легкою  то.іько 

прнмьсью  (  іетаніа  б\квъ  кь,  напр.  «ГТгь-ь.  —  За- 

меченную зди  лравопнеаніл  можно  истолковать  тѣмъ. 

что  текстъ  перспі.  съ  какого  нибудь  Бо.ігарскаго  списка,  а 

предисловіе  съ  Русскаго.  Слмъ  ш-реводчнкъ  не  показываетъ 
о  себѣ,  къ  какому  народу  онъ  прннал.іежалъ:  Сербянинъ  ли 
онъ  былъ,  Бо.ігаринъ  ли.  или  Русннъ.  Онъ  могъ  разсказывать 
съ  участіемъ  о  бѣдствіяхъ  Сербіи,  потому  что  жп.іъ  въ  томъ 
краю,  бывъ  моиахомъ  въ  Аѳоискоіі  горѣ.» 

Несколькими  разнохарактерными  особенностями  отличает- 
ся Евангеліе  XVI  вѣка  (.4?  1 33;.  о  которомь  мы  ска- 
жемъ  послѣ. 
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—  Число  рукописей,  отличающихся  Русскимъ  правописа- 
ніемъ,  какъ  и  слѣдуетъ  ожидать,  всего  значительнѣе  въ  Румян- 
цовскомъ  музеѣ.  Но  обо  многихъ,  или  почти  всѣхъ,  Русскихъ 
сборникахъ  и  рукописяхъ  XVI  —  XVII  вѣка  Востоковъ  не  дѣ- 
лаетъ  никакихъ  подробныхъ  замѣчаній  относительно  языка  и 
правописанія,  потому  что  здѣсь  они  и  не  требуютъ  особенныхъ 
объясненій  и  понятны  съ  перваго  взгляда.  Въ  рукописяхъ  этого 
и  болѣе  ранняго  времени  Русское  правописаніе  очень  рѣзко  бро- 
сается въ  глаза  и  притомъ  не  такъ  важно  для  изслѣдованія:  съ 
одной  стороиы  древнія  нроизведенія  въ  спискахъ  этого  времени 
большею  частію  извістны  по  текстамъ  болѣе  старымъ,  по  ко- 
торымъ  и  должны  быть  изучаемы;  съ  другоіі  стороны  особен- 
ности Русскаго  вліянія  на  рукопись  становятся  бо  лѣе  очевидны 
при  разборѣ  памятниковъ  тон  же  эпохи,  писанныхъ  на  чистомъ, 
не  смѣшанномъ,  Русскомъ  языкѣ.  Конечно  и  наши  рукописи 
XVI  —  XVII  вѣка  не  лишены  палеограФическаго  интереса  и  мо- 
гутъ  сообщить  любопытные  Факты  исторіи  языка,  но  вообще 
этотъ  ихъ  интересъ  связывается  съ  болѣе  сложными  вопросами 
исторіи  рукописей. 

Русское  правописаніе  указано  Востоковымь  въ  слѣдую- 
щихъ  текстахъ: 

Добрилово  Евангеліе,  уставомъ  1 164  г.,  Ж  103. 

Евангеліе,  уставомъ  XII  —  XIII  в.,  Л?  104. 

Евангеліе,  уставомъ   1270  г.,  Л?   105  (о  немъ  Іо.  Экз. 
Болг.,  стр.  28,  пр.  70). 

Евангеліе,  уставомъ  XIII  в.,  Ж  106. 

Кормчая,  уставомъ  XIII  вѣка,  *№"  230  (разбирается  въ 
книгѣ  бар.  РозенкампФа). 

Обиходь  Церк.,  уставомъ  XIII  в.,  Ж  284. 

Апокалипсисъ  съ  толков.,  устав.  XIII  —  XIV  в.,  №  8. 

Евангеліе,  уставомъ  XIII  —  XIV  в.,  Ж  107. 

Евангеліе,  уставомъ  XIII  —  XIV  в.,  Ж  108. 

Евангеліе,  устав,  начала  XIV  в.,  ^М  109. 

Евангеліе,  устав.  XIV  в.,  Ж  1 10. 

Евангеліе,  устав.  XIV  в.,  Л?  111. 

Евангеліе,  устав.  XIV  в.,  ^М  113. 

Евангеліе,  устав,  конца  XIV  в.,  Ж  114. 

фил.  разо.  9 
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Четвероевангеліе,  уставомъ  XIV  в.,  Ж  117. 

Измарагдъ,  уставомъ  XIV  в.,  Ж   186   (ср.  въ  Памяти. 

XII  вѣка,  Калайд.,  Ж  XI.  XII). 
Псалтырь,  уставомъ  XIV  в.,  Ж  ЪЪП. 
Служебеикъ,  уставомъ  XIV  в.,  Ж  398. 
Обиходь  Церк.,  устав,  конца  XIV  в.,  Ж  285  —  6. 
Паремейникъ,  устав.  1370  г.,  Ж  302. 
Паремейникъ,  устав.  XIV  в.,  Ж  303. 
Минея  празд.,  устав.  XIV  —  XV  в.,  Ж  277. 
Сборникъ,  устав.  XIV  —  XV  в.,  Л/ 357  (ср.  Памяти.  XII  в., 

Ж  XII). 
Стихирарь,  уставомъ  XIV  —  XV  в.,  Ж  420. 
Четвероевангеліе,  устав.  1401  г.  \Ж  118   (Іо.  Экз.  Бо.іг. 

стр.  22,  33,  112  и  пр.  73;  бывшее  Аверина). 
Уставъ  Церк.,  полуустав.  1428  г.  Ж  445. 
Хожденіе  Іо.  Богослова,  иолууст.  начала  XV  в.  (1419  г.), 

Ж  451. 
Іо.  Лѣствичнпкъ,  полуустав.  XV  в.,  Ж  202. 
Минея  мѣс,  полууставомъ  1441  г.,  Ж  273. 
Паремеііникъ,  полуустав.  XV  в.,  Ж  304. 
Патерикъ,  полууст.  1462  г.  Ж  305  (ср.  Памяти.  XII  в.). 
Псалтырь  съ  толков.,  полууст.  конца  XV  в.  Ж  334. 
Торжественникъ,  полуустав,  конца  XV  в.,  Ж  435. 
Прологъ,  полуустав.  XV  —  XVI  в.,  Ж  32\  (ср.  Собр.  слов. 

памяти.  Кепп.  Введ.  стр.  22). 
Сборникъ,  полуустав.  XV  —  XVI  в.,  Ж  358. 
Каллиста  Еванг.  учит.,  полуустав.  1514  г.  Ж  209. 
Уставъ  Церк.,  полууст.  1522  г.  Ж  446. 
Григорія  Омирит.  прѣнія,  полууст.  XVI  в.  Ж  87. 
Евангеліе,  полуустав.  1552  г.  Ж  135. 
Евангеліе,  полууст.  переход,  въ  скоропись  1568  г.,  Ж  1 42. 
Евангеліе,  полууст.  XVI  в.,  Ж  143. 
Житія  Русск.  чудотв.,  полуустав.  XVI  в.,  Ж  153. 
Златоустъ,  полууст.  XVI  в.  Ж  181    ^ср.  Памяти.  XII  в., 

стр.  53,  92). 
Златоустъ,  полууст.  1555  г.  Ж  182  (ср.  Памяти.  XII  в., 

стр.  53.  65,  89). 
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іосифъ  Волокол.,  полууст.  XVI  в.,  Ж  205. 

Іо.  Златоустъ,  полууст.  и  скороп.  XVI  в.,  Ж  197  (до  41  л.). 

Минея  служебн.,  полууст.  1558  г.,  Ж  276. 

Октоихъ,  полууст.  1568  г.,  Ж  289. 

Прологъ,  устав,  и  полуустав.  XVI  в.,  Ж  322. 

Прологъ,  полууст.  Бѣлорусскимъ,  XVI  в.,  Ж  324. 

Псалтырь,  полуустав.  XVI  вѣка,  Ж  329. 

Сборникъ,  полуустав.  XVI  вѣка,  Ж  360. 

Сборникъ,  полууст.  подход,  къ  скорописи  XVI  в.,  ^4^*  377. 

Службы,  полуустав.  XVI  в.,  Л?  396. 

Службы  и  житія,  полууст.  XVI  в.,  Л?  397. 

Стихиры  и  Каноны,  полуустав.  XVI  в.,  Л/Т  424. 

Тріодь  цвѣтн.,  полуустав.  XVI  в.,  Л?  440. 

Сборн.,  полууст.  XVI  — XVII  в.,  Ж  361. 

Сборникъ,  скорописью  XVII  вѣка,  Ж  362. 

Діоптра  Филиппа  фил.,  скорописью  XVII  в.,  Л/?  25. 
Въ  перечисленныхъ  здѣсь  рукописяхъ,  Русское  право- 
писаніе,  конечно,  не  вездѣ  свободно  отъ  другихъ  постороннихъ 
оттѣнковъ;  но  по  крайней  мѣрѣ  тамъ,  гдѣ  являются  эти  от- 
тѣнки,  они  не  составляютъ  слишкомъ  важнаго  элемента.  Тексты 
древнѣйшіе  точно  также  отличаются  отъ  позднѣйшихъ  боль- 
шимъ  сохраненіемъ  старины  въ  Формахъ  языка  и  Фонетикѣ: 
чѣмъ  новѣе  списокъ,  тѣмъ  болѣе  было  возможности  древнему 
замѣниться  новымъ.  Послѣ  главной  особенности  Русскаго  пра- 
вописанія,  уничтоженія  носовыхъ  звуковъ,  одно  изъ  самыхъ 
рѣзкихъ  отличій  его,  даже  въ  очень  древнихъ  памятниках  ь, 
есть  взаимное  замѣненіе  буквъ  ц  и  ч  въ  корняхъ,  а  иногда  и 
производныхъ  Формахъ  словъ,  замѣненіе,  несвойственное  дру- 
гимъ  Славянскимъ  нарѣчіямъ,  и  у  насъ  нерѣдкое  въ  руко- 
писяхъ, писанныхъ  въ  Новгородской  области.  Это  Русское 
правописаніе,  по  мнѣнію  Востокова  «Новгородскаго  нарѣчія», 
употреблено  еще  въ  Еванг.  XII  —  XIII  в.  Л?  104,  Еванг. 
1270  года,  Евангеліяхъ  XIV  в.  Ж  109  и  ИЗ,  Церк.  Обиходѣ 
ХШ  в.  Ж-  284  и  Измарагдѣ  XIV  вѣка20.  Другой  руссизмъ,  въ 


20.  Ср.  Новгородскія  лѣтописи  и  грамоты  XIV  —  XV  вѣка,  а  Лавровскаго,  О 
яз.  сѣв.  лѣтоп.  стр.  134,  136. 
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произношеніи  жд,  встрѣчается  однажды  въ  Евангеліп  XIII  вѣка 
Л?  106,  гдѣ  вмѣсто  этого  стоить  жч:  въжчелакте  (см.  также 
въ  Луцкомъ  Евавг.).  Рукопись  XIV  в.  Л^*  113  любопытна  и  по 
употребленію  /ь  иногда  вм.  ь  или  вм.  е,  напр.  о  старѣчь  и  м 
жргъчь  (о  старець  и  5  жрець),  сгърдьче  (сердьпе).  Въ  упомяну- 
томъ  Обиходѣ  ХШ  вѣка  «языкъ,  по  замѣчанію  Востокова,  до- 
вольно новъ;  однакоже  съ  таковою,  странною,  особенностію, 
что  въ  нѣкоторыхъ  мѣстахъ  сохранено  древнее  окончаніе  ори- 
лагат.  муж.  и  ср.,  дат.  пад.  оуоумоу  вмѣсто  позднѣіішаго  омоу.» 

Относительно  значенія  буквы  5  и  ь,  любопытные  Факты 
представляетъ  Стихирарь  XIV  вѣка  ^М  420,  и  болѣе  поздніе 
Л?  421  и  422.  Первыіі  «ппсанъ  —  какъ  и  другія  пѣвческія, 
даже  в  позднѣйшихъ  временъ,  книги  —  безъ  сокрашенііі  и 
титлъ,  чтобы  можно  было  надъ  каждымъ  слогомъ  наднисать 
знаменіе  пѣвческое  (ноту).  По  сеіі  же  причинѣ  сохранены  въ 
сихъ  киигахъ  древнія  Формы  языка,  ежели  въ  оныхъ  со- 
держится лншнііі  слогъ,  надъ  копмъ  ставилась  нота,  напр. 
усугублеиія  въ  прилагательных  ь  и  глаголахъ:  ааго,  яаше  и  пр. 
цьсарь  и  цесарь  вм.  царь,  Хрнстога,  Христосу  вм.  Христа,  Хри- 
сту. Сіе  одиакожъ  не  вездѣ  соблюдено  въ  сеіі  рпси,  можетъ 
быть  потому,  что  нѣкоторыя  стихиры  снабжены  нотами  уже  въ 
то  время,  когда  древняя  Форма  словъ  замѣиена  новою.  Знаменія 
или  крюковыя  ноты  поставлены  и  надъ  полугласными  ъ ,  ь  и 
надъ  и  краткимъ,  изъ  чего  видно,  что  сін  буквы  въ  старину 
слышимы  были  въ  пропзношеніп,  а  въ  пѣньѣ  протягивались 
также,  какъ  у  Французовъ  е  піиеі.»  ІІриводимъ  отрывокъ  нзъ 
этого  Стихираря,  чтобы  показать  способъ  его  правописанія,  не 
помѣщая  только  надстрочныхъ  нотъ: 

«наста  въходъ  лѣту  съзъівати  и  славнти  си  просвѣіиаюіие 
калнста  воквода  и  ёрмогена  присную  братню  и  страда.ша  су- 
меона  равнаго  аиглмъ  іса  иавгнна  пже  въ  еФесѣ  еедмочнс.іёи-ыа 
отроки  и  четверодесятьнъш  свѣтьл-ын  святъінхъ  женъ  ликъ 
ихъ  же  памяти  прпобыцаюшеся  праздыюлюбъзнин  възъпнкмъ 
прилѣжьно  господи  благослови  дѣла  роукоу  твокю  и  съиодпби 
насъ  оудобьнок  съкончати  лѣтыюе  прехожены 

«Въ  нѣкоторыхь  мветахъ,  продолжаетъ  Востоковъ,  уже 
ни  замѣнены  гласными  о  и  е.  напр.  сочьта  \вм.  съчьта\  весей 
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(вм.  вьсеи),  что  въ  позднѣііишхъ  пѣвческихъ  книгахъ  сплошь 
употребляется.  Нѣкоторыя  стихиры  въ  срединѣ  книги  остав- 
лены безъ  нотъ,  да  и  тамъ,  гдѣ  ноты  надписаны,  встрѣчаются 
пропуски  оныхъ  надъ  нѣкоторыми  слогами,  что  произошло  ко- 
нечно отъ  недосмотрѣнія  писцовъ....  Въ  шестой  стихирѣ  (Бо- 
рису и  Глѣбу)  употреблено  слово  цесарьство:  выже  оубьина  паче 
живета  небесной,  цесарьство  имуща.  Слѣдовательно,  и  Русскіе 
произносили  цесарь  или  цьсарь  вмѣсто  царь  въ  то  время,  когда 
сочинена  была  служба  Борису  и  Глѣбу.»  Въ  позднѣгішемъ  Сти- 
хирарѣ  XVI  в.  [Ж  421)  звуки  ъ  а  ь  вездѣ  уже  замѣнены  глас- 
ными, даже  въ  ксшцѣ  слоговъ,  напр. 

«не  помолимося  Фарисейски  братие  ибо  возносяи  себе  со- 
миритеся.  сомиримося  предо  богоме  мытарескы  постоме  возы- 
вающе»  т.  е. 

помолимося  —  свмириться  —  сгмирпмвся  —  пред»  богомь 
и  пр.21.  Въ  Тріоди  XVI  в.  Ж  440  иногда  подобнымъ  образомъ 
употреблены  полныя  гласныя  вм.  ъ  и  ь,  напр.  поимо  Геи  про- 
ведошеымоу  люди  своя  сквозе  чермное  море ....  соізоме  любве  свя- 
заеми  (вм.  поим»,  проведвшеомоу,  соЬ'зомь). 

Въ  рпсяхъ  XIII  — XIV  в.  Ж  107,  114,  285  —  6,  303 
встрѣчаются  указан  ныл  уже  сокраіненія  у  вм.  оу,  ы  вм.  -ы, 
также  сокращенія  буквъ  а  и  у.  Въ  послѣдней  рпси  оригинально, 
кромѣ  того,  употребленіе  отдѣльныхъ  буквъ  вмѣсто  цѣлыхъ 
словъ,  составляющихъ  имена  этихъ  буквъ.  напр.  а  значнтъ 
мѣстоименіе  азъ,  з  нарѣчіе  зѣло,  з  —  земля,  с — слово;  такія  же 
сокращенія  и  въ  Апокалипсисе  XIII  —  XIV  вѣка,  гдѣ,  сверхъ 
того  ч  въ  кругу  значитъ  человѣкъ,  а  въ  кругу  —  тьма.  Въ  Мн- 
неѣ  XIV  —  XV  в  Ж  277  мы  отмѣтили  выше  употребление  ѳ, 
какъ  знака,  можетъ  быть  музыкальнаго. 

Не  смотря  на  Русское  правопнсаніе,  во  многихъ  изъ  этихъ 
рукописей  встрѣчается  лч,  имѣюшій  иногда  Форму  ж.  Изрѣдка, 
кое  гдѣ,  попадается  онъ  въ  рпсяхъ  Псалтыри  конца  XV  вѣка 
Ж  334,  Сборника  XV  —  XVI  в.  Ж  358,  Златоуста  Ж  197  и 


21.  Ср.  Каткова,  Объ  элем,  и  Формахъ  Славяно-Русск.  яз.  стр.  22  и  слѣд. 
Объ  отношеніи  короткпхъ  гласим ѵъ  эвуковъ  в  и  б  къ  полвммъ  въ  старомъ  Рус- 
скомъ  языкѣ  см.  также  Срезневскаю ,  Мысли  объ  Ист.  Русск.  яз.  и  Бус.іаева 
статьи  о  Нилол.  Фаблюд.  Павскаго,  Отеч.  Заи.  1832.  «Л2*  4  и  5. 
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Ж  209,  289,  322,  360,  377  изъ  XVI  вѣка;  въ  другихъ  онъ 
яе  такъ  рѣдокъ,  какъ  въ  Житіяхъ  Ж  153,  Златоустѣ  Ж  181, 
Миаеѣ  Ж  276,  Прологѣ  Ж  324  и  Стихирахъ  Ж  424;  часто 
встрѣчается  а  вм.  Русскаго  оу  въ  Златоустѣ  Ж  182,  Евангеліи 
Ж  143,  словахъ  іосифэ  Волоцкаго  Ж  205,  Церк.  Уставѣ 
Ж  446,  всѣ  XVI  вѣка.  Въ  Мааеѣ,  Ж  276,  замѣчательно,  кромѣ 
того,  употребленіе  ь-ря  вм.  ъ.  Въ  нѣкоторыхъ  рпсяхъ  этого  вре- 
мени проглядываютъ  уже  Фонетическія  особенности  позднѣіі- 
шей  эпохи,  невозможныя  въ  Старославянскомъ  правописаеіи: 
въ  Житіяхъ  Ж  153  является  необыкновенное  звукосочетаніе 
жы  [жытге),  въ  Сборникѣ  Ж  377  ы  послѣ  щ  (хотящы),  какъ 
въ  нынѣшнихъ  церковныхъ  кнпгахъ. 

Древнія  Формы  языка,  независимо  отъ  новости  правоппса- 
нія,  сохраняются  иногда  п  въ  позднихъ  рукоопсяхъ,  какъ  напр. 
въ  Сборникѣ  XIV  —  ХѴвѣка  *ЛЯ357,  и  въ  болѣе  новыхъ,  какъ 
Псалтырь  XVI  вѣка  Ж  329,  гдѣ  хотя  и  господствуете  право- 
писаніе  позднѣіішпхъ  церковныхъ  кнпгъ,  но  сохранились  еще 
нѣкоторыя  старинныя  Формы  склоненіп  и  спряженіп,  напр. 
сЗ  земля  (вм.  земли),  принесете  (вм.  прпнесггге). 

Слѣды  вліянія  мѣстныхъ  нарѣчіп  можно  замѣтнть  въ  Сбор- 
нике XV — XVI  в.  Л.^358,  гдѣ  употребляется  послѣ  ш  и  щ  —  о, 
а  не  е,  напр.  нашо",  ещо;  Псалтырь  конца  XV  в.  Ж  334  от- 
личается употребленіемъ  буквы  в  вмѣсто  предлога  оу  пли  V, 
какъ  у  Малороссовъ,  напр.  недовмѣет,  навчЬ'ся,  повченіе,  впо- 
вахъ,  вбпти,  втѣшенп  и  даже  павчпнЬ  вм.  паоучинЬ',  хотя  здѣсь 
оу  и  не  предлогъ.  Въ  Прологѣ  XVI  в.  Ж  324  попадаются  та- 
кія  же  мѣстныя  черты  Русскаго  языка:  употребляя  лчсъ,  пн- 
сецъ  ставптъ  однако  по  народному  выговору  въ  концѣ  глаго- 
ловъ  ца  вм.  ся,  напр.  крѣпптьца,  лишаетъца,  съзблазняты<а. 
Минея,  помещенная  въ  топ  же  рпсп  и  отличающаяся  дру- 
гимъ  почеркомъ  и  правописаніемь,  сохранила  слвды  Бо.ігар- 
скаго  подлинника,  —  въ  такпхъ  словахъ,  какъ  атробѣ  \вм. 
лѵгробѣ),  ноу  (вм.  на  или  нъ,  но);  мѣстамп  встречается 
н  л,  п  ь  вмѣсто  ъ:  «впрочемъ,  замѣчаетъ  Востоковъ,  пере- 
пнсчпкъ  оставнлъ  признаки  своего  діалекта  (Малороссіііскаго?) 
въ  нѣкоторыхъ  мѣстахъ,  напр.  рыт  (вм.  ризы),  марфта  івм. 
марѳа.)» 
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О  Кормчей  XIII  в.  Л?  230  Востоковь  говорить,  что  «хотя 
іючеркъ  и  указы ваетъ  на  ХШ-й  вѣкъ  или  начало  Х1Ѵ-го,  но 
лзыкъ  перевода  во  многихъ  мѣстахъ  сохраненъ  древнѣпшіп,  по 
коему  несомнѣнно  заключать  можно,  что  сіе  собраніе  церков- 
ныхъ  законовъ  есть  первое  на  языкѣ  Словенскомъ,  за  коимъ 
уже  слѣдовали  другія,  кои  отчасти  изъ  сего  заимствовались.» 
О  переводѣ  Псалтыри  Л?  334  авторъ  приводить  слѣдующев 
мнѣніе:  «Переводъ  Ѳеодоритовой  толковой  псалтыри,  сохранив- 
шейся въ  семъ  спискѣ,  не  менѣе  древенъ,  какъ  и  Аѳанасіевскій 
[Л/?  331),  и  принадлежитъ  по  видимому  къ  одному  времени  съ 
древне-Болгарскимъ  переводомъ  твореній  св.  Григорія  Бого- 
слова, а  можетъ  быть  сдѣланъ  и  тѣмъ  же  переводчикомъ,  ибо 
здѣсь  встрѣчаётся  употребленіе  тѣхъ  же  терминов ь,  какъ  и 
тамъ,  гдѣ  выраженія  Греческихъ  словъ,  различно  перелагае- 
мыхъ  разными  переводчиками,  и  именно  Греч,  аретто  пере- 
водится здѣсь  какъ  въ  книгѣ  Григорія  Богослова  добрый  нравъ 
(о  другимъ  переводахъ  этого  слова  см.  подъ  Л?  199).  Не  смо- 
тря на  измѣненія,  какія  долженствовалъ  принять  списокъ  исхода 
XV  вѣка,  сохранились  однако  въ  ономъ  нѣкоторые  архаизмы, 
свойственные  рпсямъ  XI  віка  касательно  склоненій  и  пр.» 

—  Рукописи  Русскаго  правописанія,  удерживающія  однако 
Болгарскій  лсъ,  составляютъ  переходъ  къ  другому  разряду 
правописанія,  гдѣ  присутствіе  Болгарскаго  начала  еще  замѣтнѣе. 
Число  этихъ  рпсей  Русско-Болгарскаго  характера  въ  Румянцов- 
скомъ  музеѣ,  какъ  и  вообще  въ  нашихъ  собраніяхъ,  довольно 
значительно.  Отмѣтимъ  ихъ  по  тому  же  порядку: 

Святославовъ  Изборникъ,    1073  г.,    уставная    новая  ко- 
пія,  Ж  356. 

Іо.  Лѣствичникъ,  уставомъ  XII  вѣка,  Л?  198. 

Тоже,  уставомъ  XIII  в.,  ЛТ  199. 

Аиастасія  Синаита  отвѣты,  полууст.  XV  в.  Л/?   6. 

Четвероевангеліе,  уставомъ  XV  в.,  ЛТ  124. 

Житіе  Іо.  Златоустаго,  полууст.  XV  в.,  ЛТ  150. 

Исаакъ  Сиріянинъ,  полууст.  XV  в.,  ЛТ  188. 

Іо.  Лѣствичпикъ,  полуустав.  1453  г.,  ,Ш  201. 

(Минея  мѣсячн.,  полууст.  1441  г.,  ЛТ  273). 

Соборникъ,  полууст.  XV  в.,  ЛТ  Ь06. 


—  116  — 

Тріодь  постная,  устав.  XV  в.,  Ц\Т  438. 
Еваегеліе,  полуустав.  XV — XVI  в.,  *№  115. 

(Кормчая,  полуустав.  XV  —  XVI  в.,  *№  231  (у  барона  Ро- 
зенкампФа  описана  подъ  Л?  4). 

Тріодь  постная,  полуустав.  XV  —  XVI  вѣка,  *Л?  439. 

Евангеліе,  уставомъ  переход,  въ  полууст.  XVI  в.,  *№  129. 

Евангеліе,  полуустав.  XVI  в.,  »Лі*  140. 

Евангеліе,  полуустав.  1567  г.,  *№  141. 

Іо.  Златоустаго  Маргаритъ,  полууст.  1530  г.,  ЛЯ  195. 

(Іо.  Златоустъ,  полууст.  XVI  в.,  »ЛЯ  196). 

Максимъ  Грекъ,  полуустав,  и  скорой.  XVI  в.,  .ЛЯ  264. 

Минея  праздничн.,  полуустав.  XVI  в,  .ЛЯ  278. 

Минея  праздничн.,  полуустав.  1593  г.,  ЛЯ  279. 

Псалтырь  съ  возслѣдов.,  полуустав.  XVI  в.,  .ЛЯ  330. 

Служебникъ,  полуустав.  XVI  в.,  Л?  402. 

Стоглавъ,  полуустав,  и  скорой.  XVI  в.,  Лі"  425. 

ѲеоФ.  Болг.  толк,  на  Еванг.,  полуустав.  1521  г.,  ЛЯ  472. 
Между  этими  рукописями,  всего  бо.іѣе  заслужпваетъ  внн- 
манія  конечно  ІІзборникъ  Святослава,  въ  которомъ  почти  со- 
временно съ  Остромнровымъ  Евангеліемъ  являются  первые 
примѣры  вліянія  Русскаго  народнаго  языка  на  правоппсаніе 
древнихъ  Болгарскнхъ  текстовъ.  Не  восхищаясь,  какъ  дѣлали 
это  другіе  ученые,  именемъ  Святослава,  Востоковъ  не  вы- 
водилъ  изъ  него  никакихъ  особенныхъ  и  блеетящнхъ  заключе- 
ній,  и  какъ  будто  предугадывая  обнаруженную  послѣ  уловку 
Русскаго  писца,  показалъ,  что  сборникъ  п  составлен  ь  не  С.іавя- 
ниномъ  и  переведенъ  не  Русскимъ.    Касательно  языка,  онъ  за- 

мѣчаетъ   следующее:    « Писецъ  Святославов ь    дѣлалъ    для 

князя  своего  перемѣны  въ  рѣчахь;  слѣдовательно,  подлиннпкъ, 
съ  котораго  онъ  списывалъ,  содержалъ  въ  себѣ  реченія,  не- 
понятныя  для  Русскпхъ — Бо.шрскія.  Іоаннъ  діакъ  вѣроятно 
перемѣнялъ,  при  своохъ  переправкахъ,  и  правопнсапіе  Болгар- 
ское на  Русское;  однако  же  не  вездѣ  пзгладилъ  слѣды  сего 
правописанія,  напротивъ  того  самъ  подражалъ  оному,  сбиваясь 
между  тѣмъ  часто  на  Русское  правописаніе,  какъ  довольно 
видно  изъ  предпсловія  и  послѣсловія  его,  напепатанныхъ  въ  Іо. 
Экзархѣ.    Замѣченная    въ   оныхъ    г.   Калаіідовнчемъ    разность 
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правописанія  не  отъ  чего  другаго  происходить  можетъ,  какъ 
отъ  таковаго  нерѣшительнаго  подражанія  писцова  чуждому  для 
него  правописанію.»  Отвѣты  Анастасія  Синаита  въ  рпси  XV  в., 
гдѣ  изрѣдка  попадаются  асы,  любопытны  особенно  потому, 
что  въ  нихъ  «тотъ  же  самый  перевоДъ,  который  помѣщенъ  въ 
Изборникѣ  1073  г.,  однакожъ  съ  нѣкоторыми  разнорѣчіями, 
изъ  коихъ  видѣнъ  Болгарскій  діалектъ,  замѣнеиный  въ  Избор- 
никѣ  діалектомъ  Русскимъ,  напр.  вопр.  6  добро  ли  ес  васнь  ис- 
повѣдати  и  пр.  въ  Изборникѣ:  добро  ли  ксть  прямь  исповѣдо- 
вати;  л.  33  аще  ли  свѣне  сего  —  въ  Изборн.  аще  ли  кромѣ  сего. 
Писецъ  Святославовъ,  по  приказание  своею  князя,  перемѣнялъ 
нѣкоторыя  рѣчи  многостропотныхъ  сихъ  книгъ,  какъ  самъ  объ- 
являетъ,  чтобъ  сдѣлать  ихъ  для  него  вразумительнѣе.  Іо.  Экз. 
стр.  ЮЗ»22. 

Въ  рпси  Іоанна  Лѣствичника  XII  вѣка  «правописаніе  Рус- 
ское, съ  употребленіемъ  иногда  лса,  и  то  неправильно,  по  боль- 
шой части  сначала  словъ,  вмѣсто  предлога  оу.  Въ  трехъ  мѣ- 
стахъ  поставлено  нк:  л.  3  вечернюю,  л.  146  боуюх%,  л.  196  обор. 
посрѣднюѵк.  Однажды  та,  л.  196  обор,  доблглы.  Писецъ,  какъ 
кажется,  по  особой  прихоти  удержалъ  въ  сихъ  немногихъ  мѣ- 
стахъ  древнія  начертанія  Болгарскаго  списка  н&  и  га.  То  же 
можно  сказать  и  объ  одинакомъ  лсѣ,  который  онъ  вмѣсто 
предлога  оу  употребляетъ.  Изъ  нѣкоторыхъ  другихъ  мѣстъ 
видно,  что  онъ  смѣшивалъ  произношеніе  буквъ  <т\  и  ю.  ибо  пи- 
шетъ:  им/ощи,  с?ощаго  и  пр.  нашедъ,  вѣроятпо,  въ  оригиналѣ 
своемъ:  им^щи,  слчщааго,  по  Болгарскому  древнему  правописа- 
нію.»  Въ  другомъ  спискѣ  того  же  произведенія,  XIII  вѣка,  по- 
мѣщенъ  тотъ  же  древній  Болгарскіп  переводъ.  «Языкъ  въ  ономъ 
сходенъ  съ  употребленнымъ  въ  Изборникѣ  1073  г.,  гдѣ  часто 
встрѣчаются  такъ,  какъ  и  въ  Лѣствичникѣ,  нарѣчія:  васнь  (къ 
означенію  Греческ.  іао;),  стрьмь  (къ  означенію  хиріЪ;).  Пере- 
водъ Лѣствичника  отличается  еще  нѣкоторыми  особыми  сло- 


22.  Открытое  поелѣ  имя  лица,  для  которого  собственно  переводился  Избор- 
никъ  (царь  Болгарскій  Симеонъ),  показало,  что  подъ  лтогостропотными  книгами 
надобно  понимать  Греческій  подлинвикъ,  а  перемѣна  рѣчей  означаетъ  переводъ. 
Впрочемъ  и  подъ  перо.мъ  Русскаго  переписчика  послѣсловіе  Изборника  также  не 
лишено  смысла. 
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вами,  либо  вовсе  въ  другихъ  книгахъ  неупотребленными ,  либо 
поставленными  тамъ  въ  другомъ  значеніи ;  напр.  аретт)  (добро- 
детель) переводитъ  перелагатель  Лѣствичника  иногда  добро- 
вольство,  иногда  блаювольство ,  благоволннин ,  доброизволкник ; 
хатаѵи^?  (у миленіе)  —  пооувьрзѣник ;  хатаѵііаао^а'. —  пооуврьзаю- 
ся.  Замѣчательно,  что  въ  настоящемъ  спискѣ  [Ж  199),  по  по- 
черку несомнѣнно  принадлежашемъ  къ  XIII  вѣку,  сохранено 
правописаніе  вѣкаХі,  и  именно:  усугубленіе  окопчаній  въ  скло- 
неніяхъ  и  спряженіяхъ  и  пр.  Въ  нѣкоторыхъ  мѣстахъ  встрѣ- 
чается  и  шт  вм.  щ,  только  нигдѣ  не  употреблено  лса.» 

Въ  рпсяхъ  ш№  124  и  129  отмѣчено  просто  Русское  право- 
писаніе,  смѣшанное  съ  Болгарскимъ;  въ  Ц\Т  140,  въ  рпси 
XVI  вѣка  Ж  298,  въ  одной  статьѣ  рпси  XV  вѣка  Ж  201  — 
слово  Палладія  мниха  о  второмъ  пришествіи  —  указано  также 
употребленіе  лса;  онъ  встрѣчается  и  въ  остальныхъ  рпсяхъ,  но 
не  всегда  имѣетъ  одинаковое  значеніе.  Въ  иныхъ  л  по  обыкно- 
венному Болгарскому  правописанію  мѣняется  на  а,  напр.  въ 
рпси  XV  в.  ЛЯ  188  имьщомІ  вм.  шиьЩвяН,  пзрѣдка  въ  Ж  115, 
иногда  въ  Маргарнтѣ  1530  г.,  напр.  внгъшнья*,  лицемѣрствіъ/\г , 
и  въ  Минеѣ  1593  года.  Въ  нѣкоторыхъ  случаяхъ  асы  оста- 
вались еще  отъ  правописанія  Бо.ігарскаго  подлинника,  кото- 
рымъ  пользовались  писцы;  но  очень  нерѣдко  они  появлялись 
просто  отъ  произвола  послѣднихъ,  —  писцы  получили  со  вре- 
менемъ  уваженіе  къ  этой  старинной  и  непонятной  имъ  буквѣ  н 
прикрашивали  ею  свои  списки.  Болгарскій  рпнезмъ  вовсе  не 
былъ  извѣстень  Русскимъ  писцамъ  въ  народномъ  говорѣ,  по- 
тому они,  считая  «ъсъ  вездѣ  равнымъ  оу,  очень  часто  ста- 
вили его  неправильно  и  не  на  мѣстѣ.  Подобное  употребле- 
ніе  Аса  «безъ  всякаго  правила»  отмѣчено  Востоковымъ  въ 
Еванг.  1567  года;  въ  рпси  Максима  Грека  *№  264  также 
встрѣчаются  асы  и  употреблены  полугласныя  вмѣсто  пол- 
ныхъ  гласныхъ,  какъ  бы  слѣдовало  по  Русскому  выговору 
XVI  вѣка,  —  на  образецъ  древнихъ  рукописей:  «доказатель- 
ство начитанности  писцовъ,  которые  подражали  правоппсанію 
старыхъ  книгъ.»  Подражательность  въ  употребленіи  <ъса  и  дру- 
гихъ буквъ  замѣтна  также  въ  Служебинкѣ  XVI  в.  .  1/402;  она 
доходитъ  до  крапиостп  какъ  въ  рпси  Максима  Грека,  такъ  и 
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вт.  Стоглавѣ,  въ  которыхъ  Болгарское  правописаніе  придано  чи- 
сто .Русскимъ  сочиненіямъ 23. 

Въ  той  же  рпси  Максима  Грека,  на  л.  316  —  320  об.  по- 
мѣщенъ  обра3  стыя  вѣры  изложено  наамъсоборѣ  —  символъ 
вѣры  съ  толкованіемъ  Никона  Черногорца.  Въ  символѣ  право- 
писаніе  Русское,  а  въ  толкованіи  Болгарское,  мѣняющее  л  и  а, 
употребляющее  нъ  и  ид»  вм.  но  и  пр.  Востоковъ  признаетъ  это 
выписаннымъ  изъ  Болгарской  рпси. 

Тѣмъ  же  путемъ  Болгарскаго  или  вообще  южно-Славян- 
скаго  подлинника  является  въ  Русскихъ  спискахъ  и  употребле- 
ніе  ь-ря  вмѣсто  ъ.  Оно  часто  встрѣчается  въ  рпси  XV  вѣка 
*№  150,  въ  Тріоди  *Л?  438,  гдѣ  довольно  часто  и  к  вмѣсто  е, 
въ  Тріоди  XV — XVI  вѣка  *№  439,  въ  толкованіяхъ  Ѳео- 
филакта  Болг.  .У^*  472,  Кормчей  »ЛГ231,  иногда  въ  Минеѣ 
1593  года. 

Минея  1441  года  отличается  вообще  Русскимъ  правописа- 
ніемъ,  но  «въ  позднѣйшихъ  поправкахъ,  кои  вынесены  на  по- 
ляхъ  или  надъ  строками  надписаны,  старались  приблизиться  къ 
Болгарскому  правописанію,  ставя  въ  окончаніи  прилагатель- 
ныхъ  аа  вм.  ага,  напр.  свѣтлаа  вм.  свѣтлага»24.  Также  подра- 
жаетъ  Болгарскому  рпсь  Стоглава,  гдѣ  пишется  добраа  и  т.  п. 
Въ  Тріоди  Л?  439  сохранилось  древнее  удвоеніе  гласныхъ, 
напр.  избави  мя  всякааю  гнѣва  твоего  страшнашо. 

Какъ  подражаніе  Болгарскому  является  въ  нашихъ  руко- 
писяхъ  очное  о,  уже  указанное  нами :  таково  оно  безъ  сомнѣнія 
въ  рпси  Стоглава. 

Въ  Псалтыри  Л?  330  указано,  какъ  Болгарская  особен- 
ность, употребленіе  ѣ  вмѣсто  іа,  напр.  црѣ  вм.  црга.  Въ  Со- 
борникѣ  XV  вѣка  Л?  406  вмѣсто  оу  поставлено  иногда  въ  и 


23.  Таким  ь  образомъ  въ  Русскихъ  памятникахъ  (духовной  литературы,  лѣто- 
писяхъ  и  пр.)  встрѣчается  употребленіе  а  вм.  я  (напр.  устрооти  вм.  устрояти),  ко- 
торое Востоковъ  считаетъ  также  подражавіемъ  Болгарскому.  Вообще  примѣры 
подражательности  очень  нерѣдки  въ  старой  Русской  письменности.  Въ  Переяслав- 
ской лѣтописп,  изданной  кн.  Оболенскимъ,  нерѣдко  встречаются  жсы,  происшед- 
шіе,  быть  можетъ,  и  отъ  переписки  ея  Болгариномъ,  вліяніе  котораго  несовер- 
шенно изглажено  послѣднимъ  списком  ь. 

24.  Ср.  Каткова,  Объ  элементахъ  и  Формахъ  Сл.-Русск.  языка,  стр.  66. 
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обратно  вмѣсто  въ  употреблено  оу,  напр.  не  ыемля  ни  в'кого  же 
(ни  оу  кого  же) — вътѣхоу  имяхоу  (оутѣхоу) — Ілагалище  (вла- 
галище) —  оу  водоу  мещюТ  (въ  водоу) 23. 

—  Соединеніе  Русскаго  правописанія  съ  Сербскимъ  от- 
тѣнкомъ  можно  замѣтить  въ  Четвероевангеліи,  уставомъ  XV  в. 
*№  119,  съ  толкованіями  ѲеоФилакта  Болг. ,  по  старинному 
Русскому  переводу,  отличному  отъ  южно-Славянскаго.  Право- 
писаніе  этого  списка  Русское,  съ  Сербскою  примѣсью  въ  упо- 
требленіи  кое  гдѣ  е  вм.  а,  напр.  ек  (ега  пли  ел),  атпроче  (ытро- 
ча),  пешка  (паткэ);  также  и  вм.  ы,  напр.  би  (бы).  Полугласныя 
во  многихъ    случаяхъ    еще    поставлены    на  мѣстѣ    гласныхъ, 


25.  Въ  «Статьяхъ,  касающихся  дрсвняго  Слав,  языка»  (Казань,  1852,  стр. 
27  —  31,  73,  76)  проф.  Григоровичъ  еще  въ  первый  разъ,  кажется,  выразвлъ  мнѣ- 
ніе  о  существовал! іі ,  въ  древнемъ  періодѣ  Славянской  письменности,  особенныхъ 
школъ  правописанія,  Сербскихъ  и  Болгарскнхъ  (и  Руссквхъ?),  въ  слѣдствіе  вліянія 
«оторыхъ  рукопись  получала  при  переписки  тѣ  или  другіе  признаки  не  исключи- 
тельно отъ  подлинника  и  писца,  а  путемъ  преднамѣреннаго  исправления.  По  словамъ 
г.  Григоровича,  это  исправленіе  именно  совершалось  не  безсознательво,  а  съ  намѣре- 
ніемъ  и  обдуманно:  зто  дѣііствительно  доказывается  такими  Фактами,  какъ  послѣ- 
словіе  Симеонова  Сборника  и  приведенная  г.  Григоровпчемъ  приписка  къ  Тріоди 
XIV  ст.,  принадлежащей  Е.  П.  А.  С.  Норову,  гдѣ  сказано:  «сіи  трішдь  извода 
светогорспога  правога  и  сь  типпкомь  и  сь  охтапкомь  извода  иовога  но  пстинь  боу- 
гарскаго  тезыка  —  терь  Богъ  вѣсть  велма  ни  е  било  оусильно  прѣетавлѣти  га 
на  срьбскн  кзыиь.п  Нѣтъ  сомнѣнія,  что  подобная  преднамѣреішость  дѣйствительно 
существовала  и  было  бы  очень  любопытно  прослѣдпть,  сколько  возможно,  по  ру- 
коппсямъ  отличія  этпхъ  рецевзій  (начало  этому  по.ю;кнлъ  г.  Григоровичъ  из- 
даніемъ  Константина  Костенчсваго) ;  но  едва  ли  можно  приписать  этому  обстоя- 
тельству большое  вліявіе  въ  исторіи  Старославянскаго  правописапія:  перевѣсъ  въ 
числѣ  едва  ли  не  на  сторонѣ  тѣхъ  рукописей,  въ  которыхъ  нельзя  заметить  пред- 
намѣренноіі  переправки.  Одиѣ  пзъ  рукописей  въ  гамомъ  дѣлѣ  выдерживаютъ  ха- 
рактеръ  своего  правописанія — что  предполагаетъ  заравѣе  составленный  правпла, — 
но  въ  другихъ  в.ііяніе  ппсца  выражается  чисто  случаііно :  таковы  поправки  или 
ошибки  писца  Остромирова  Евангелія.  Въ  древнпхъ  рукописяхъ  правильности  пра- 
вописанія  бываетъ  обыкновенно  больше,  и  это  объясняется  отчасти  тѣмъ,  что  для 
нихъ  меньше  было  случаевъ  переписыванія  и  слѣдовательпо  порчи  текста ;  каждія 
новая  переписка  виосила  въ  него  что  нибудь  новое,  и  въ  рукописяхъ  сложнаго 
правописанія,  между  которыми  ииыя  звачнтельно  древни,  трудно  предполагать  за- 
думанное исправленіе.  Вообще,  кажется  вамъ,  объясняя  значевіе  этихъ  различ- 
ныхъ  школъ,  нельзя  упускать  изъ  виду  того,  что  очень  часто  (если  не  гораздо 
чаще)  пзмѣненіе  первоначальнаго  правописанія  происходило  не  по  общимъ,  уста- 
новленвымъ  правиламъ,  а  по  частнымъ  понятіямъ  переписчпковъ.  Эти  послѣдніе, 
какъ  увпдимъ,  нерѣдко  отличались  такими  особенностями,  которым  стаиовятоя 
исключительными  явленіями  въ  иеторік  рукописей. 
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напр.  бг»дръ,  ни,  ввпль,  въврбзѣте;  но  достигательная  Форма 
глагола  вездѣ  замѣнена  иеопред.  наклоненіемъ.  Наконецъ,  по 
Сербскому  обыкновенію,  въ  нѣкоторыхъ  Греческихъ  именахъ 
вмѣсто  ѳ  пишется  т,  напр.  антима,  еусгатиа. 

Другая  рпсь  того  же  характера  —  Минея  мѣсячная,  полу- 
уставомъ  1539  г.  *№  274,  гдѣ  правописаніе  Русское  смѣшано 
съ  Сербскимъ  и  изрѣдка  употреблены  асы. 

—  Мы  указывали  уже  нѣкоторыя  рукописи,  гдѣ  къ  Рус- 
скому правописанію  прибавляются  легкіе  оттѣнки  Малорусскаго 
нарѣчія  —  Псалтырь  XV  в.  *№  334,  Прологъ  и  Минея  XVI  в. 
Л?  324.  Въ  другихъ  рпсяхъ  Малорусскій  элементъ  распростра- 
ненъ  еще  болѣе  на  счетъ  общаго  Русскаго  начала,  такъ  что  со- 
ставляетъ  довольно  рѣзкое  отличіе  правописанія.  Особеннаго 
вниманія  заслуживаетъ  въ  этомъ  отношеніи  Луцкое  Евангеліе, 
писанное  уставомъ  XIV  в.,  *№  112.  Правописаніе  его  Русское, 
«но  въ  языкѣ  примѣтенъ  переходъ  изъ  чистаго  Словенскаго 
въ  Малороссіііскій  или  Русняцкііі  діалектъ,  употребляемый  на 
Волыни.  Встрѣчающіяся  здѣсь  особенности  сего  діалекта  суть: 
употребленіе  оу  вм.  въ  или  вообще  вм.  в,  и  обратно  въ,  в  вм.  оу, 
напр.  вълѣзоша  сами  оу  корабліа  и  приидоша  оу  капернаумъ; 
оузъалъкатися ;  о^/скрѣшю;  ог/торая;  оусемоу,  ог/сѣхъ;  аог/рама 
(аврама);  ввча  оу  цркви  (оуча  въ  цркви);  вшрети,  «ибо,  ввже, 
ввхо;  коурика  и  вліты  (оулиты).  Оу  употреблено  даже  вмѣсто  во 
въ  нарѣчіи  скоузѣ  (сквозѣ).  X  вм.  ф:  агрола  и  лавра.  Другія  осо- 
бенности діалекта  суть:  жч  вмѣсто  жд,  напр.  ижченетъ  (ижде- 
неть),  оужчегъ  (въжегъ),  рожьчьн.  (рождьк),  а  однажды  жт  вм. 
жд  въ  словѣ  кожто  вм.  кождо.  Къ  предлогу  с  писецъ  часто 
приставляетъ  и,  напр.  мстворилъ,  да  шггворю,  да  мсбоу деться, 
исвяжете,  мсьвязанъ.» 

Въ  рпси  Церк.  Устава,  полууставомъ  XVII  в.  «Л^*  447,  го- 
сподстветъ  Русское  правописаніе  съ  жсами,  но  языкъ  съ  при- 
мѣсью  Малорусскаго  или  южно-Славянскаго  въ  употребленіи  ы 
вм.  и  и  обратно,  напр.  простираете,  мгетари  (простираете, 
мытари).  % 

Юго-западное  Русское  правописаніе  указано  въ  рпсиіо.  Лѣст- 
вичника  XVI  — XVII в.  Л?  203.  Правописаніе  южныхъ  Русскихъ 
писцовъ  въ  Кормчей  полуустав.  XVI  вѣка  №  235. 
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—  Нисколько  рпсеіі  Румянцовскаго  музея  представляютъ  и 
образцы  Польско-Русскаго  или  Бѣлорусскаго  нарѣчія.  Всѣ  онѣ 
принадлежать  къ  позднѣіішему  времени  и  собственно  не  имѣютъ 
большой  важности  при  изученіи  древнихъ  рукописей  и  право- 
писанія.  Самое  нарѣчіе  Бѣлорусское,  образовавшееся  въ  запад- 
ной Руси  отъ  вліяыія  Польской  рѣчи,  древнѣе  рпсей  Румянцов- 
скаго музея,  въ  которыхт  встрѣчается,  и  можетъ  быть  изучаемо 
въ  большей  полнотѣ  по  другимъ  памятникамъ.  Здѣсь  оно  на- 
ходится или  въ  привискахъ  къ  рпсямъ,  или  только  въ  нѣкото- 
рыхъ  статьяхъ  сборниковъ;  изрѣдка  Польско-Русское  нарѣчіе 
является  господствующимъ  въ  цѣлой  книгѣ.  Перечислимъ  эти 
рукописи. 

Выписки  изъ  Палинодіи  Захарія  Копыстенскаго  въ  рпси 
Ж  39. 

Бѣлорусскія  приписки  —  къ  полууставному  Еванг.  XVI  в. 
Ж  136,  къ  уставному  Еванг.  1609  года  ^М  144  и  др.  Въ  по- 
слѣднемъ  и  самый  текстъ  представляетъ  особенности  Польско- 
Русскаго  нарѣчія,  хотя  правописаніе  въ  немъ  Русское,  съ  упо- 
треблепіемъ  иногда  л.  Писецъ  въ  концѣ  многихъ  словъ  пи- 
шетъ  ъ  вм.  6,  напр.  есмб,  естэ,  сЬ'тб,  скорбб,  крова,  црв,  п 
обратно  ь  вмѣсто  5,  напр.  пріять  вм.  пріятъ,  близь  вм.  блпзь; 
мѣстоименіе  сей  обращено  у  пего  въ  сои.  На  поляхъ  вынесены 
Польско-Русскія  объясненія  Славянскпхъ  словъ  текста,  напр. 
юроде  объяснено  глупче;  ослабленъ  —  паралгоке*  зараженъ;  цѣ- 
л^ііте  —  поздоров.іяііте;  о  немже  благоволихъ  —  вкоторомся 
похаю. 

Въ  рпси  Іо.  Златоуста,  по  переводу  Максима  Грека  и  др., 
полууставомъ  XVI  в.  *№'  196,  въ  нѣкоторыхъ  мѣстахъ  встав- 
ленъ  другой  переводъ.  отлпчающіііся  характеромъ  Бѣлорусскаго 
нарѣчія  (ср.  выписки  у  Востокова,  стр.  251).  Въ  другой  рпси 
Златоуста,  полуустав,  и  скорописью  XVI  в.  Ж$  197,  Русско- 
Болгарскаго  правоппсанія,  на  Польско-Русскомъ  языкѣ  на- 
писаны оглавленія  и  нѣкоторыя  приписки  и  замѣчанія  къ  тексту, 
напр.  противъ  употребленнаго  въ  текстѣ  слова  «поваровъ»  по- 
ставлено к^хаѵ,  противъ  «трапезотворцо"»  —  ку*ми"рь. 

Нѣкоторыя  статьи  въ  тоиъ  же  нарѣчіи  отмъчены  въ  сбор- 
нпкахъ  XVI  и  XVII  в.  Ж  372,   373   и  376.    Въ  Жптіяхъ, 
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полууставом!»  Бѣлорусскаго  письма  XVII  в.  Л?  159,  до  л.  169 
преобладаете  Польско-Русское  нарѣчіе,  а  все  остальное  писано 
на  Церковно-Славяпскомъ. 

Примѣсь  Польско-Русская  въ  спискахъ  Кормчей,  полууста- 
вомъ  XVI  в.  ЦѴ?  235  и  спискѣ  Бѣлорусскаго  письма  1700  г. 
Ж  239. 

На  этомъ  нарѣчіи  написаны:  Псалтырь,  полууставомъ 
XVI  в.  ,/#*  335,  на  концѣ  которой  другими  чернилами  и  скоро- 
писью приписано:  «книга  глоголимага  полскоіа  псо'тыре  пре- 
ложена ср^ско*  на  по'скии  нехаи  по  ней  хвалить  га»;  выписка 
изъ  нея  у  Востокова  стр.  472;  —  Прологъ,  скорописью  Поль- 
ско-Русскаго  почерка  XVII  вѣка  Л^  325;  —  Поученія  и  пр., 
Польско-Русскимъ  полууставомъ  и  скорописью  XVII  в.  «Л^*315, 
гдѣ  переводчикъ  придерживался  иногда  Церковно-Славянскихъ 
словъ.  Это  цѣлыя  рпси  или  сочиненія  духовнаго  содержанія, 
гдѣ  господствуетъ  Польско-Русское  нарѣчіе. 

Въ  твореніяхъ  1о.  Дамаскина,  переведенныхъ  большею  ча- 
стію  съ  Латинскаго,  полууставомъ  Бѣлорусскаго  почерка  XVI  в. 
*Л?  193,  текстъ  перемѣшанъ  съ  Старославянскимъ  переводомъ, 
и  переводчикъ  довольно  часто  употреблялъ  Славянскія  слова, 
объясняя  ихъ  на  поляхъ  словами  своего  нарѣчія,  напр.  въ 
текстѣ  изобретение,  на  полѣ  въщышлена;  въ  текстѣ  влажнѣиші, 
на  полѣ  мокро1  нѣиши  и  т.  п. 

Такія  рпси,  какъ  «Наука  о  конскомъ  заводѣ»  конца  XVII  в. 
Ж  282  и  подобныя,  гдѣ  (большею  частію  отъ  Польскаго 
подлинника)  къ  Славянскому  языку  примѣшаны  и  Польскіе  от- 
тенки, не  представляютъ  никакого  палеограФическаго  интереса, 
тѣмъ  болѣе,  что  и  содержаніе  ихъ  не  имѣетъ  отношенія  къ 
древнимъ  Старославянскимъ  текстамъ,  и  вообще  онѣ  принадле- 
жатъ  уже  другому  отдѣлу  исторіи  языка. 

—  Обращаясь  къ  памятникамъ,  которые  отличаются  болѣе 
сложнымъ  правописаніемъ,  замѣтимъ  оригинальное  явленіе  въ 
спискѣ  Скоринина  перевода  Библіи,  XVII  в.  Л?  19.  Обыкно- 
венно, смѣсь  элементовъ  правописанія  происходитъ  сама  собою, 
отъ  того,  что  первоначальный  текстъ  переписывается  несколько 
разъ  и  притомъ  писцами  разныхъ  нарѣчій,  такъ  что  каждый 
изъ  нихъ  вставляет!»  въ  списокъ  оттінки  своего  говора.    Здѣсь 
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напротивъ  можоо  предполагать  какъ  бы  намѣренпое  измѣневіе 
текста.  Книги  Скорининой  Библіи  въ  этой  рпси  «списаны  съ 
печатваго  изданія  1517 — 1519  г.,  при  чемъ  писецъ  подражалъ 
даже  особенной  Формѣ  заглавныхъ  буквъ,  находившихся  въСко- 
ринпноіі  печати,  и  сохранилъ  также  всѣ  выраженія,  употреблен- 
ный Скориною  въ  заглавіяхъ  и  заключеніяхъ  каждой  книги, 
■  напр.  «книги  третіи  моисеовы  зовемыи  ле!(вить  з^пол'не  вы- 
ложены на  Р^скыи  газыкь  Бог^  въ  троици  едином^  и  пречистой 
матери  его  къ  чти  и  людемь  всѣмь  къ  науцѣ.»  Но  нигдѣ  не  упо- 
мянуто имени  Скорины,  а  въ  двухъ  мѣстахъ,  гдѣ  оно  вѣроятно 
и  находилось  (въ  заключеніи  книгъ  Исхода  и  Второзаконія), 
отрѣзанъ  край  листа,  можетъ  быть  съ  тѣмъ  намѣреніемъ,  чтобы 
скрыть  отъ  православныхъ  читателей  имя  переводчика,  ино- 
вѣрца.  Передъ  книгою  Даніила  пророка  ппсецъ  помѣстплъ  и 
надпись,  которая  была  у  Скорины  надъ  гравпрованнымъ  пзобра- 
женіемъ:  «Даніилу  седящему  съ  лвьі  прпнё*  аввакЬ/м  обѣл»,  хотя 
въ  рпси  никакого  изображенія  не  приложено.  Переписчпкъ, 
подражавшій  въ  заглавіяхъ  особенной  Формѣ  буквъ,  пзобрѣтен- 
ной  Скориною,  употреблялъ  впрочемъ  вездѣ  обыкновенный 
XVII  вѣка  Волынскій  пли  Польско-Русскій  полууставъ  и  не 
держался  отнюдь  правописанія  Скорпнина,  какъ  видно  изъ  слѣ- 
дующаго  мѣста  (въ  началѣ  предисловія  къ  Даніплу  пророку), 
которое  мы  прпведемъ  здт.сь  для  слпченія: 

Въ  печатной  Скорининой  Библіи:  «Данпплъ  мужъ  жадостей, 
и  пророкъ  гдень  преславный  о  племеня  Царей  Ьдпныхъ  на- 
роженый.  Стогоже  племеня  и  Спаситель  нашъ  Гдь  1<Гъ  Хр*тъ  на 
потомъ  изволилъ  воплотитися.  А  протожъ  тое  племя  надыные 
соблюдаше.  Подлугъ  пророчества  Патріархн  гзкова  глаголющего 
при  смерти  к  сыном'  свонмъ.» 

Въ  рпси:  Даніиль  мя>*  жадостеи  и  прркь  гнь  прѣславныи.... 

(пропускъ) стою*  племене  и  спаситель  нашь  7\  іс  х*с  на  пото* 

изволилъ  въплотитися.  А  протож  тое  племя  нал  иныи  съблю- 
дааше.  П(,)ілоу?ь  пррчтва Патріархи Іакова  і.іющаю  при  съ.ирти 
къ  сна*  свои". 

«У  переписчика  правоппсаніе  позднее  Болгарское;  лч  п  оу 
вмѣсто  у  Скорпнина;  ь  въ  коыцѣ  словъ  вмѣсто  5-ра;  ъ  вмѣсто  о. 
Онъ  позболялъ    себѣ    не  только    сокращенія   и  титла,    копхъ 
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не  было  въ  подлиннике,  но  даже  чуждыя  оному  усугубленія 
буквъ,  напр.  съблюдааше  вм.  соблюдите.  Сей  послѣдній  архаизмъ, 
конечно  несогласный  съ  употребленіемъ  языка  того  времени, 
когда  книга  писана,  закрался  сюда  вѣроятно  по  памяти  и  по 
привычкѣ  писца,  наглядѣвшагося  старыхъ  книгъ.  Замѣча- 
тельно,  что  и  въ  спискѣ  Жугаева,  находящемся  въ  собраніи 
рпсей  гр.  Толстова,  употреблено  сходное  съ  симъ  Болгарское 
правописаніе.»  Мы  замѣтили  прежде,  что  въ  спискѣ  Іоанна 
Экзарха  и  Кирилла  Іерусалимскаго,  Болгарскаго  правописанія 
(Л^*  194),  XVI  вѣка,  въ  заглавіяхъ  библейскихъ  книгъ  видно 
напротивъ  вліяніе  Скоринина  правописанія. 

—  Смѣсь  Сербскаго,  Болгарскаго  и  Русскаго  правописанія 
въ  рпси  Григорія  Богослова,  полууставомъ  XV  вѣка  Ц№  86. 
«Переводъ  первыхъ  восьми  словъ  Сербскій,  одинакій  съ  тѣмъ, 
который  помѣщенъ  въ  предыдущей  рпси  {*№  85),  и  право- 
писаніе  Сербское,  перемѣшанное  съ  Болгарскимъ  и  Русскимъ. 
Йзрѣдка  употреблены  лсы.  Въ  послѣднихъ  шести  словахъ  дру- 
гой переводъ,  Болгарскій;  но  не  сплошь,  а  перемежающійся  въ 
двухъ  мѣстахъ  опять  прежнимъ  Сербскимъ  переводомъ,  и 
именно  въ  9-мъ  словѣ  (надгробномъ  Василію  Великому)  первая 
статья  и  толкованіе  къ  оной  Сербскія,  такъ  какъ  и  въ  12-мъ 
словѣ  (о  святомъ  Аѳанасіи)  первыя  девятнадцать  статей  съ  ихъ 
толкованіями.  Изъ  сего  видно,  что  писецъ  пользовался  двумя 
списками,  однимъ  Сербскимъ,  другимъ  Болгарскимъ,  и  не- 
достающее въ  первомъ  пополнилъ  изъ  другаго.  По  сличеніи  съ 
пергаменнымъ  XI  вѣка  спискомъ  Публичной  Библіотеки  от- 
крывается, что  Болгарскій  переводъ  9-го,  10-го  и  11-го  слова 
есть  тотъ  самый,  который  помѣщенъ  въ  оной  древнѣйшей 
рпси.  Настоящій  списокъ  въ  мѣстахъ  полнѣе  пергаменнаго, 
представляетъ  также  нѣкоторыя  противу  онаго  разности 
въ  выраженіяхъ  и  даже  архаизмы,  коихъ  нѣтъ  въ  перга- 
менномъ.  Правописаніе  послѣднихъ  шести  словъ  вообще 
Русское»26. 


26.  Выписки  изъ  древнѣйшей  рпси  Григорія  Богослова,  хранящейся  въ 
Публичной  Библіотекѣ,  помѣщены  въ  Извѣстіяхъ  1853  стр.  247  —  255  и  1854 
стр.  27  —  38.  Замѣтки  о  ней  Востокова  въ  Библіогр.  Листахъ  1823,  стр.  86—91. 
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—  Соединеніе  Болгарскаго  поздняго  правописанія  съ  Серб- 
скимъ  и  Русскимъ  элементомъ  въ  рпси  Евангелія,  полууставомъ  * 
южнаго  письма  XVI  вѣка  Ж  133.  «Правописаніе  Болгарское  ' 
позднѣйшее,  представляющее  весьма  странныя  измѣнееія  буквъ 
а,  а,  га,  ѣ.  Писецъ,  какъ  видно,  списывалъ  съ  такого  подлин- 
ника ,  въ  которомъ  уже  смѣшиваемы  были  л  и  д.  А  какъ  онъ 
считалъ  а  и  га  за  одинъ  звукъ,  и  привыкъ  га  обращать  въ  чистое 
а  (напр.  добраа  и  т.  п.),  то  и  полагалъ,  что  можно  а  замѣнять 
также  азомъ.  Отъ  того  встрѣчается  у  него:  деснла  ланитлч, 
обрати  емл  и  дрогла,  въскдча  (вм.  въскаю  или  въсклгж).  Тако- 
выми же  вѣроятоо  заключеніями  руководствуясь,  ставитъ  онъ 
иногда  а  вмѣсто  га :  авѢ  (гавѣ),  что  амы  или  что  піемъ  (что 
•ямы);  га  вм.  ю:  гароде  (юроде);  а  ѣ  не  только  вмѣсто  а,  вакъ 
и  другіе  южные  писцы  употребляли,  напр.  чѣсъ  (часъ),  ч/ън/а 
(чаша),  но  даже  вмѣсто  а  или  ю:  г~лѣщи  (глащи),  люблѣ 
(люблю),  ошѣ&а  (ошююю  или  ошю»жнк).  Такое,  совершенно 
искажающее  языкъ,  правописаніе  могло  войти  не  иначе,  какъ 
постепенно,  отъ  нѣсколькихъ,  слѣдовавшпхъ  одивъ  за  другпмъ 
переписчпковъ.  Первый  напр.  въ  словѣ  ошюжнь  замѣнилъ  толь- 
ко ю  асомъ,  другой  поставилъ  уже  вмѣсто  лса  а,  по  своему 
обыкновевію,  и  наппсалъ  можетъ  быть  ошааа;  третій  уклонился 
еще  далѣе,  измѣнивъ  а  въ  /ъ  и  въ  а:  отѣгьа/  По  нѣкоторымъ 
чтеніямъ  можно  полагать,  что  ппсецъ  пмѣлъ  передъ  собою 
Сербскій  списокъ,  напр.  Марк.,  зач.  1 8  влъны  ва.т>ваахАся  (вм. 
ввлмваахяѵся) ;  но  встрѣчаются  также  слѣды  Руескаго  діалекта, 
напр.  покиваете  головами  (вм.  главами).»  Ср.  подобное  явленіе 
въ  спискѣ  Георгія  Амартола,  Болгарскаго  правописанія,  ./1/42. 
—  Болгарское  правописаніе  мѣшается  съ  оттѣнками  Червоно- 
русскаго  нарѣчія  п  Польско-Русскими  особенностями  въ  Корм- 
чей, полууставомъ  начала  XVI  в.  щЛР  232,  описанной  у  бар. 
РозенкампФа  подъ.Л/5.  «Вся  рпсь  по  видимому  писана  въПоль- 
шѣ  или  Чермвой  Руси.  Въ  правоппсаніп  есть  прпмѣсь  Болгар- 
скаго а  вмѣсто  а,  ѣ  вм.  га ;  но  также  признаки  Польско-Русскаго 
діалекта,  напр.  о  послѣ  ж,  ч,  ш:  чотыри,  нашого,  жона  п  т.  д. 
Писецъ  часто  ставитъ  е  вм.  /ь.»  Тоже  въ  Кормчей,  полууста- 
вомъ XVI  вѣка  Л?  233,  у  бар.  РозенкампФа  Л?  9:  «правоппеа- 
ніе  и  нарѣчіе  южное  Русское  съ  прнмѣсью  Болгарскаго  и  Поль- 
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скаго.  Часто  встрѣчается  л  вм.  а  и  обратно,  также  ь  вм.  ъ.  Къ 
Польско-Русскому  діалекту  принадлежитъ  употребленіе  о  вм. 
ъ  и  ь  въ  такихъ  случаяхъ,  гдѣ  Русскіе  сохраняюсь  ь  и  ь,  напр. 
сомрътгю  вм.  съмрьтію,  вок}(сгшм  вм.  вък^сити,  восе  вм.  вьсе.  На 
поляхъ  изрѣдка  выноски  объясвительныя  на  Польско-Русскомъ 
діалектѣ,  напр.  л.  183  вмѣсто  слова  перепеѵ  (нов.  запов.  Іусти- 
ніана  гран.  13  гл.  3)  вынесено:  переперъ  веѵд^нок  а  веѵд)$нок  в"1 
грошеи».  Съ  этой  Кормчей  очень  сходна  третья,  полууставомъ 
XVI  в.  іЛ^*234,  описанная  у  барона  РозенкампФа  подъ.Л^*2, — 
и  по  расположение  статен  и  по  правописанію. 

—  Отъ  подобной  смѣси  правописанія,  происходящей  отъ 
неоднократности  переписыванія  текста,  отличается  другое  смѣ- 
шеніе  элементовъ  въ  одной  рпси,  по  статьямъ,  очевидно  слу- 
чайность, зависящая  отъ  произвола  писца,  который  составляетъ 
сбориикъ:  если  онъ  пользуется  разнохарактерными  текстами,  то 
и  списокъ  его  будетъ  до  нѣкоторой  степени  отражать  ихъ  въ 
себѣ  и  будетъ  также  разнохарактеренъ.  Мы  уже  видѣли  подоб- 
ные случаи  въ  рпсяхъ  Іо.  Златоуста  Л?  196  и  197,  Іо.  Лѣст- 
вичника  *Л^*200.  Подобнымъ  образомъ  составился  текстъ  рпси 
Григорія  Богослова  »/ѢГ  86,  гдѣ  писецъ  пользовался  Болгар- 
скимъ  и  Сербскимъ  переводами  одного  произведенія.  Если 
кромѣ  того  рпсь  писана  и  разными  писцами,  то  разница  въ  ха- 
рактере ея  правописапія  становится  еще  понятнѣе. 

—  Нѣкоторыя  отличія  въ  правописаніи  и  вообще  во  внеш- 
ности рпси  зависятъ  нерѣдко  отъ  самихъ  писцовъ,  которые  или 
стараются  придать  рпси  признаки  древности,  или  хотятъ  от- 
личиться оригинальностью,  или  неправильно  употребляютъ 
иные  знаки  или  буквы  просто  отъ  невѣдѣыія.  Такимъ  образомъ 
писецъ  Стоглава  вставилъ  въ  списокъ  Русскаго  произведенія 
Болгарское  правописаніе,  вовсе  не  отвѣчающее  характеру  под- 
линника: подражаніе  Болгарскому  было  особенно  въ  ходу.  При- 
водимъ  еще  несколько  случаевъ,  гдѣ  рпсь  получала  особенно- 
сти, зависѣвшія  исключительно  почти  отъ  умствованііі  писца  и 
потому  случайныя,  а  не  общія.  Въ  Луцкомъ  Евангеліи  XIV  в. 
ъ№  112  «писецъ  имѣетъ  обыкновеніе  (которое  можетъ  быть 
принадлежитъ  къ  особенностямъ  діалекта)  писать  лишнее  о  въ 
концѣ  строки  для  наполненія  мѣста,  послѣ  гласныхъ  е,  о,  и 
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такимъ  же  образомъ  послѣ  соглавныхъ  писать  б  въ  концѣ  строки. 
Вотъ  примѣры:  б~ця  вашео-го,  ко-моу,  боо-гоу,  по  кдиноо-му, 
не  вхоо-дяи;  пэ-лодъ,  кз-ласы  и  т.  п.  Въ  другпхъ  древнихъ  ру- 
кописяхъ  звукосочетавіе  пл,  кл  никогда  я-ромъ  не  раздѣляет- 
ся.»  Въ  Евангеліи  того  же  вѣка  Л?  113  ппсецъ  также  пи- 
гаетъ  ъ,  гдѣ  не  слѣдуетъ,  только  для  наполненія  строки,  напр. 
поусб-тынп,  сб-лово.  Въ  Церк.  Уставѣ  1522  г.  *№  446  Русскііі 
писецъ  вмѣсто  и  любитъ  ставить  іг,  которую  онъ  какъ  видно 
считалъ  за  одно  и  то  же  съ  и.  Въ  Лѣтоппсцѣ  XVI  в.  *А?  255 
употреблено  необыкновенное  сокращеніе  3  вм.  къ  с,  напр.  Зобѣ, 
|идорі(27.  Писецъ  Іо.  Дамаскпна  XVI — XVII  в.  *Л?  191  за- 
мѣняетъ  вездѣ,  кромѣ  немногпхъ  мѣстъ,  букву  о  надстрочной 
точкой,  оставляя  о  въ  своемъ  впдѣ;  напр.  онъ  приводить  на- 
званія  частей  рѣчп:  «ими.  с.гв*  часть,  загатка.  пр*звпще.  прп- 
сл'вие.  случение.  слатка»,  пли  «гдь  бгъ  со'да1  члвка  посреди 
дв*ю  жпв'тну  ангглъ  и  скта.  нпжшп  ангглъ  гнѣвомъ  и  плтію 
а  вышылп  скта  сл'В'мъ  и  смысл'мъ.»  Даже  статьи,  списанныя 
съ  печатныхъ  кнпгъ,  передѣлывалпсь  досужими  ппецамп  по 
своему:  въ  рпси  Ефрема  Сирина,  списанной  съ  печатнаго  пз- 
дапія  7155  г.,  XVIII  стол.  Л?  148  «ппсецъ,  желая  можетъ 
быть  придать  рпси  своей  впдъ  древности,  употребплъ  во  мно- 
гихъ  мѣстахъ  а  вм.  Ьг,  хотя  сей  буквы  безъ  сомнѣнія  нѣтъ  въ 
печатныхъ  кнпгахъ,  съ  коихъ  онъ  сппсывалъ.  Неѵмѣстное 
употребленіе  знака  "*  почти  надъ  всѣми  а  есть  конечно  также 
собственная  его  выдумка.»  Въ  прпмѣръ  послѣдняго  прпводпмъ 
заглавіе  этой  рукописи:  кнй/а  сіпю  ефрема  ілёмая  Грсческк.ѵъ 
шыкомъ  паранисйсъ,  сказаетъжеся  паранисйсъ  притча,  утѣшёние, 
моленіе,  по'ъченк,  наказані я  различна,  полезна.  Въ  статьяхъ  Кон- 
стантина Острожскаго,  также  ппсанныхъ  съ  печатной  книги  въ 
-XVII  ст.  Л/  295,  поражаетъ  необыкновенное  количество  уда- 
реніп,  почти  надъ  каждымъ  слогомъ,  а  при  стеченіи  согласныхъ 
раздѣленіе  ихъ  ернкомъ  '.  Этого  конечно  нѣтъ  ни  въ  печатномъ 
нзданіп,  ни  въ  другпхъ  сппскахъ.  Въ  сборнокѣ  XVII  г».  .  1/368 


27.  Такое  сокращеоіе  —  очевидно  поздвѣіішпхъ  писцов  ь—встрѣчается  также 
въ  рукописи  Александрш  XVII  вѣка.  Публ.  Бпбліотекп  отд.  XVII.  Г.  .Л/  12.  Ни- 
сколько любопытныхъ  замѣчаніі  о  старпввыгь  способахъ  сокрашеноаго  овсми 
разбросаио  въ  изсдѣдованіи  Калаіідовпча,  I.  Экз.  Б. 
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приведено  «исповѣданіе  православной  вѣры  перваго  и  втораго 
собора»  по-Гречески,  но  Греческія  слова  писаны  Русскими 
буквами  съ  гнрами. 


Замѣтимъ  наконецъ  разные  способы  стариннаго  тайно- 
писанія,  объясненные  Востоковымъ.  КриптограФІя  была  въ 
ходу  у  старинныхъ  писцовъ  и  сочинителей  иногда  такъ  же  и  на 
тѣхъ  же  основаніяхъ,  какъ  теперь  господствуют!,  въ  литера- 
турѣ  аномимы  и  псевдонимы.  Тайнописаніе  отъ  многнхъ  скры- 
вало настоящее  имя  трудившегося,  который  по  скромности  не 
желалъ  дѣлать  его  извѣстнымъ  всѣмъ;  только  знавшіе  ключъ 
къ  криптограФІи  писца  могли  узнать  содержаніе  его  тайно- 
нисныхъ  замѣтокъ. 

Всего  болѣе  извѣстна  была  такъ  называемая  тарабарская 
грамота,  которая  называлась  также  литореею  и  раздѣлялась  на 
простую  и  мудрую  литорею.  И  та  и  другая  употреблены  въ 
скорописномъ  сборникѣ  1640  г.  .№  369,  гдѣ  на  л.  644 — 646 
помѣщено  послѣсловіе  писца  и  хозяина  рукописи,  отчасти 
тайнописьменное.  «Тайнописаніе  употреблено  здѣсь  двоякое,  го- 
ворить Востоковъ:  одно  есть  такъ  называемая  тарабарская  гра- 
мота, коей  ключъ  состоитъ  въ  томъ,  что,  поставивъ  вогласныя 
буквы  въ  два  ряда  слѣдующимъ  порядкомъ: 

бвгджзклмн 
шгачцхФтс   р   п 

употребляютъ  въ  письмѣ  верхнія  буквы  вмѣсто  нижнихъ,  а 
нижнія  вмѣсто  верхнихъ;  гласныя  же  оставляютъ  безъ  пере- 
мѣны.  Сей  родъ  тайнаго  письма  названъ  здѣсь  простою  лито- 
реею. Писецъ  говоритъ  читателю:  члче  бюя  согдоТнып  и  мулры 
читателю  розуме"  сие  слова  про  тою  литореею  сею. 

Керхе  шли  есито  шал  лшека  гаца  и  лыпоше  ешапчисия  и  лше- 
кыя  демтши  и  пр.  По  переложеніи  на  обыкновенное  письмо: 

Темже  вси  елико  вас  света  чада  и  сынове  евангилия  и  све- 
тыя  церкви»  и  т.  д. 
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Затѣмъ  онъ  продолжаетъ :  ксему*  чл*че  аще  хоще™  уведа™ 
имена  писъашич  сетую  кнгу  сию  и  ты  ра31ме*  спею  мудрою  лито- 
реею  и  затѣмъ  приведена  новая  криптограФІя ,  ключъ  которой 
гораздо  сложнѣе.  Въ  этой  мудрой  литореѣ  числительныя  буквы 
Славянской  азбуки  означены  точками,  палочками  и  кружками, 
такъ  что  точками  означаются  единицы: 


палочками  десятки: 

к        л       м 


а  кружками  сотни: 

р       с        т 


ф 


Ф 


С) 


Тѣ  же   буквы,    которыя  не  пмѣютъ  чпслптельнаго    значенія, 
то  есть  6\  ж,  в,  ы,  ю,  я,  остаются  безъ  перемѣны. 

Но  простая  литорея  встрѣчается  въ  болѣе  древнпхъ  руко- 
писяхъ  и  Румянцовскаго  музея.  Въ  рпсп  Іо.  Лѣствичника  XII  в. 
Ж  198  на  первомъ  бѣломъ  лпстѣ  написано  уставвымъ  по- 
черкомъ  XV  в. :  тсиратлъ  лимѣгъ  сгълкшіда  щохелкшепачо  шол- 
жоца  ирюби  лкенепь  л,  что  значить  по  тарабарскому  письму: 
климаксъ  спрѣчь  лѣствица  божествепаго  восхода  имюши  сте- 
пень л.  Въ  Хожденіи  Іо.  Богослова  XV  в.  Ж  451  на  л.  62  по- 
мѣщена  внизу  страницы  приписка  тою  же  простою  литореею: 
она  употреблена  также  въ  современныхъ  рпси  припискахъ  кь 
Діоптрѣ  XVI  вѣка  Ж  96,  въ  послѣсловіи  Златоуста  1555  г. 
Ж\Ш  и  въ  Псалтыри  1 564  г.  Ж  331.  Въ  Тріоди  XV  —  XVI  в. 
Ж  439  и  АлФавитахъ  XVII  в.  Ж  1  п  2  приведено  объясненіе 
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слова  арипь,  которое  по  тарабарской  грамотѣ  или  «риторски» 
значить  амиыь.  «Слѣдовательио,  говорить  Востоковъ,  извѣстное 
тарабарское  письмо,  по  коему  арипь  значить  аминь  (см.  о  семь 
Спис.  Р.  памяти.,  Кепп.  *№  160  — 164),  названо  здѣсь  ритор- 
скимъ?»28.  Въ  Спискѣ  Рус.  памятникамъ  сдѣланы  кромѣ  того 
слѣдующія  замѣчанія  о  старинной  криптограФІи.  «Безъ  сомнѣнія 
древнѣйшая  тарабарская,  или  шифрованная,  приписка  находи- 
лась въ  Прологѣ,  принадлежавшемъ  Московскаго  университета 
профессору  Баузе.  (Прологь,  по  свидѣтельству  г.  Калайдовича, 
какъ  явствовало  изъ  послѣсловія,  находившегося  въ  концѣ 
онаго,.  былъ  написанъ  на  пергаминѣ  двумя  столбцами,  въ  боль- 
шой листъ,  въ  Великомъ  Новгородѣ  въ  1229  году,  Михайлов- 
скимь  дьякомъ  Давидомъ  въ  храмѣ  Спаса  за  Волокъ  въ  Шен- 
курье,  по  приказанію  ОстаФІя  Васильевича.  Тутъ  приписано 
было  тарабарскою  грамотою  десять  строкъ,  изъ  коихъ  первыя 
пять  сообщаетъ  г.  Калайдовичь:  1)  мацъ  щыл  томащсь  2) 
нменсъшви  нугипу  3)  ромълтую  катохе  и  4)  ниледь  топгашеи  ть- 
5)  пгічу  лию  арипъ,  то  есть:  радъ  быс  корабль  —  преплывши 
пучину  —  морьскую  такоже  и  —  писець  кончавши  къ-нигу 
сию  аминъ.  См.  Извѣстіе  о  древн.  Славяно-Русскихъ  и  объ 
И.  Ѳ.  Ѳерапонтовѣ,  первомъ  собирателѣ  оныхъ.  М.  1,811). 
Сія  рукопись  сгорѣла  въ  Москвѣ  въ  1812  году;  къ  дошедшимъ 
же  до  насъ  письменамъ  сего  рода  отнесть  можно  приписку  въ 
Прологѣ,  писанномъ  на  пергаминѣ  въ  Руси,  между  1431  и 
1434  годами,  въ  два  столбца  въ  листъ,  и  хранящемся  въ  Пу- 
бличной Библіотекѣ  въ  С.  Петербургѣ.  Тутъ  начертано  слѣдую- 
щее:  ца  и  фа  цьята  росте  ща  фа  лерепа,  то  есть:  да  и  за  дьяка 
молите  б  га  за  семена.  Другая  такого  же  рода  приписка  нахо- 
дится въ  хранящихся  тамъ  же  Поученіяхъ  Ефрема  Сирина 
1496  года,  которыя  писаны  на  бумагѣ.  Иногда  въ  рукописяхь 
встрѣчаются  произвольный  буквы,  такъ  напр.  въ  хранящейся  въ 
Публичной  Библіотекѣ  Псалтыри  на  12  и  29  л.  находятся 
буквы  а,  в,  д,  и,  л,  м,  н,  о,  с,  ч,  ы  произвольнаго  употребленія, 
которыя  разобралъ  А.  X.  Востоковъ.  Сюда  наконецъ  причислить 
можно  и  Русскія  приписи  Греческими  буквами,  какъ  напр.  въ 


28.  Можстъ  быть  отъ  этого  вазванія  произошло  и  самое  лмя  литореи. 
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Харатейномъ  Прологѣ,  писанномъ  между  1431  о  1434  годами, 
который  хранится  въ  Публичной  Библіотекѣ.  Тамъ  написано: 
1)  а  в  сей  кни^е  тетратей  ааа.  ааадав.  два.  га  2)  а  |аааа^ее 
а  рснм.  ь.  кі.  дь  р|м  ррр.  3)  мы.  аа.  ъ.  а  ъсЬ-хтак  т:ст:  устоит 
4)'ро?е<7тиеѵтг)і  в  лѣт  з.  ц.  |д.  тарі  иеХтрее  5)  м  кѵ^т)  фшпкЩ  (За- 
сСк^р-цч-г]  тсрс  ар/і,'  6)  гкокг  Імѵ  КѴг^схо^  вс....,  что  по  толко- 
вапію  А.  И.  Ермолаева  значитъ:  въ  сей  кнпзѣ  тетрадей  трп- 
десять  есть  д-а  (т.  е.  да)  пять  лпст-овъ,  а  подппсалъ  попъ 
Гаврило-Розественііі  (т.  е.  Рожественскій)  въ  лѣто  6964  (1456), 
при  велпко-мъ  князѣ  Васнліи  Васильевичи,  при  архі-еппѣ  Іонѣ 
Кіевскомъ  всея  Россіи »  (стр.  112  — 115). 

Въ  таблицахъ,  прнведенньгхъ  Востоковымъ  при  оппсаніп 
Алфавита  Л?  2,  можетъ  быть  также  находится  объясненіе  ка- 
кого нибудь  особеннаго  способа  тайноппсанія. 

Въ  разныхъ  мѣстахъ  ХронограФа  XVII  стол.  №  460  по- 
мѣщены  криптограФпческія  приписки  другой  азбуки.  Буквы 
сего  тайноппсанія  передѣланы  пзъ  обыкиовенныхъ  Русскихъ 
буквъ  съ  некоторою  только  перемѣною  въ  начертаніп.  Содержа- 
ніе  снхъ  приписокъ  не  важно. 

Мудрая  литорея,  объясненіе  которой  мы  привели  выше, 
употреблена  въ  Стпхпрарѣ  XVII  вѣка  Л?  423 ,  гдѣ  на 
л.  343  этой  лптореею  написано:  онъдрѣ  на  романове  плугпъ  и 
язъ  его  знаю,  что  онъ  плутъ.  и  пр.  «Въ  употребленін  сей  ли- 
тореи, замѣчаетъ  Востоковъ,  ппсецъ  нѣсколько  отстѵпаетъ 
отъ  Сборника  {*№  369)  тѣмъ,  что  пншетъ  иногда  точки  и 
кружка  рядомъ  въ  строку,  отдѣляя  въ  такихъ  случаяхъ  одну 
букву  отъ  другой  запятою:    п    л   у       т      )}29 

=    ==    ооээ,  оээѵ 

Имена  скрывались  и  другими  способами,  иногда  въ  родѣ 
акростиховъ — въ  краегранесіяхъ  каноновъ,  или  заключались  въ 
особениыхъ  загадкахъ,  на  подобіе  стариниыхъ  шарадъ.  Такимъ 


29.  Отлнчиыіі  отъ  этого  родъ  криптограФІи,  въ  которомъ  буквы  составлены 
но  видимому  пзъ  разыаго  числа  палочекъ.  поетавлеииыхъ  въ  строкѣ  и  иадъ  стро- 
кою, изъ  немиогихъ  кружковъ,  п  также  изъ  нѣкоторыхъ  буквъ,  оставлениыхъ  въ 
евоемъ  водѣ,  —  находится  въ  Толстовской  рпси  XVII  вѣка  II,  181  по  каталогу 
Пубд.  Библиотеки  отд.  XVII.  С.  Л?  За,  послѣ  повѣсти  о  семи  мудрецахъ. 
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образомъ  переводчикъ  Діонисія  Ареопагита,  1371  года,  скры- 
ваетъ  свое  имя  въ  слѣдующихъ  словахъ:  «прощенію  вашем^  и 
в  мене  спо'бляйте,  оу  бга  испращающе  оставленіе  безднѣ 
моего  окааньства  грѣхом.  и  имьж  въ  инокых  мене  х&даго  аще 
хощеши  оувидѣти.  начало  томоу  есть  осмеричное  число  среда* 
двисотное  и  первое,  конець*  десято  съ  единѣмь  накончеваеть*.» 
Числа  эти  составляютъ  имя  Шага:  8  =  и,  200  =  с,  \=ау 
10  =  г,  1  =  а.  Хозяинъ  рпси  Л?  369  называетъ  свое  имя 
тѣмъ  же  численнымъ  способомъ:  «аще  хощеши  уведати  гдна 
кнги  сия  и  ты  положи  слово  двусотное  и  осмое  и  первое  ксимже 
двадесятое  и  пятидесятое  и  осмое»  и  т.  д.;  выходитъ:  сна  книга 
михагла  дмитревича  крабова.  Въ  Діоптрѣ  Филиппа  Философа 
XVII  в.  *А?  95  «на  л.  4.  слѣдуютъ  стиси  Константина  нѣкоего 
Ивеста  кнгізѣ  глемѣи  диопатра  сіирѣчь  зерцало.  Въ  сихъ  сти- 
хахъ  сокрыто  имя  сочинителя  подъ  загадочнымъ  исчислевіемъ 
буквъ,  слоговъ  и  числительныхъ  знаковъ,  изъ  коихъ  состоитъ 
имя:  аще  хощеши  имя  увѣдати  писавшаю  се,  г  то  написІю  ти, 
исчеТ  обрящеши.  Осмъ  писменъ  имать.  и  с%тъ  «  них  согласна  пять 
троесложно  и  пр.;  выходитъ  фглгппос.  Разрѣшеніе  этой  загадки 
и  свѣдѣніе  о  Филиппѣ  сообщено  въ  описанныхъ  подъ^4і*1 — 4 
АлФавитахъ,  гдѣ  сказано  при  словѣ  Діоптра:  то*  зерцала  книга, 
сію  кнгігІ  дгЪптру  написалъ  филипъ  философъ  въ  градѣ  Смоленске 
влѣта  ^нхг.  Филиппа  объявлено  имя  асмгю  бХквъ,  иже  содержать 
число  цп  и  пр.» 

Численныя  отношенія,  входящія  и  въ  такъ  называемую 
мудрую  литорею,  образовали  еще  особенный  родъ  крипто- 
граФІи.  Въ  заключеніи  рпси  Григорія  Омиритскаго  XVI  вѣка 
%А?  87  написано  тѣмъ  же  почеркомъ,  какъ  и  вся  рпсь: 
ммннгвммм  лввмлблкмлккссоуТоу  фбу.  лкъсрмллкддю  вѣчънаха  па- 
мп? превелшемІ  сию  книгЧ  съ  греческаго  тыка  нарІскии  списа*  хс. 
есть  всяком^  дѣл^  бл*гі>  начало  г  конецъ.  «Тайнописаніе,  коимъ 
приписка  сія  начинается,  говоритъ  Востоковъ,  состоитъ  изъ  чи- 
слительныхъ буквъ,  которыя  надобно  слагать  по  двѣ,  чтобъ  по- 
лучить настоящую  букву,  и  именно: 

мм  (дважды  40)  =  п  (80) 
нн  (дважды  50)  =  р  (100) 
гв  (три    и   два)  =  е  (5)  и  т.  д. 
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«Нечислительныя  буквы  б,  ъ,  ю  остаются  въ  своей  силѣ. 
Симъ  образомъ  открываются  здѣсь  слова:  преподобному  йпоу 
анътонию.  Буква  а  въ  словѣ  анътонию  вытерта.  Замѣтить  также 
надобно,  что  писецъ,  для  пзображепія  буквы  о  (800)  въ  словѣ 
оцоу,  употребилъ  неправильно  оуоу  вмѣсто  уу  (дважды  400),  и 
въ  томъ  же  словѣ,  для  полученія  буквы  ц  (900),  сложплъ  фоу 
вмѣсто  фу  (500  и  400),  плп  же  пропустилъ  въ  этомъ  словѣ  у, 
которую  должно  было  сложить  съ  Фертомъ.»  Въ  началѣ  Про- 
писей, писанныхъ  1643  г.  въ  Вологдѣ  [^?  326),  писецъ  вы- 
ставилъ,  вѣроятно  свое,  имя  въ  слѣдующеп  крпптограФІи : 

ррррр  ааааа  аааа  о  іііііііііі  ъ 

читай:  федоръ  —  пять  р  составляетъ  ф  (500),  пять  а  —  е  (5), 
четыре  а — д  (4),  о  остается  въ  своемъ  видѣ,  десять  *  со- 
ставляютъ  р  (100)30. 


30.  Для  полноты  упомянемъ  здѣсь  также  о  дипломатической  тайнописи  ста- 
рой Руси,  или  затѣйномъ  ( '  запрыто.мъ )  ппсьмѣ.  Такъ  какъ  употребленіе  ея  было 
спеціально,  то  и  заааіе  ограничивалось  послами  и  посольскпмъ  приказом*.  Въ 
маиерѣ  сочпвевіа,  способы  дппломатическаго  тайношісанія  сходились  съ  обше- 
извѣстнымъ  въ  томъ,  что  для  пзображенія  буквъ  выдумывали  особевныя  начерта- 
вія  или  переиначивали  обыквовеивую  азбуки.  Замѣтимъ  впрочемъ.  что  въ  обыкно- 
венной старинной  криптографіи  послѣднее  встречается  рѣже.  нежели  случаи  про- 
стой литореи,  или  тапвописани  числами.  Ыаковсцъ,  объясневиые  выше  крппто- 
граФпческіе  способы  далеко  еще  не  истощаютъ  предмета:  по  крайней  мѣрѣ  намъ 
случалось  находить  въ  рукоппсяхъ  Публичной  Бпбліотеки  примѣры  тайноппсавія, 
не  подходящія  къ  прпведсннымъ  объясвевіямъ.Нѣвоторыя  азбуки  дипломатической 
тайнописи  и  ключи  пхъ  находятся  въ  сочпвеніп  г.  Попова  «Русское  посольство  въ 
Полыпѣ  въ  1673  —  1677  годахъ»,  Спб.,  1834.  стр.  267  —  276.  Кромѣ  указавін.  сдѣ- 
лаавыхъ  г.  Поповымъ,  вѣкоторыя  свѣдѣнія  о  старинной  крпптограФІи  можно  найти 
въ  Толстовскомъ  каталогѣ,  гдѣ  (стр.  147  и  549,  приведены  тайноппсьмевныя  при- 
писки на  рукоппсяхъ.  Бпбл.  Лист.  Кеппена  1825,  стр.  292,  съ  выпиской  изъ 
алфавита  ХѴП  в.  О  таинствеввой  надписи  на  пковѣ  Божіей  Матери  въ  Смоленск*, 
Чтенія  Моск.  Общ.  Пет.  и  Древн.  1846,  кв.  2,  сдіѣеь.  Два  разные  рода  тайвонпсаяія 
въ  Прологѣ  1432  г.  по  каталогу  Публичной  Библіотеки  отд.  I.  Г.  .  '/  48.  Особен- 
ный родъ  старивиаго  письма,  вязь,  употреблявшаяся  почти  исключительно  для 
однихъ  заглапій  и  иногда  столько  же  мудреная  какъ  тайвоппсавіе,  не  привлдле- 
житъ  однако  къ  числу  криптограФііческнхъ  способовъ:  это  было  просто  узорное 
письмо,  служившее  для  украшенія  рукописи.  П  по  иізвэвію  и  по  употреб.іенію 
она  сходва  съ  ныиѣшнпми  вензелями. 
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ОПИСАНІЯ  ЕВГЕНІЕВСКИХЪ  РУКОПИСЕЙ. 

(Писано  въ  1821  году  къ  Евгенію  архіепископу  Псковскому,  бывшему  потомъ 
митрополатомъ  Кіевскимъ). 

Высокопреосвященнѣпшій  Владыко,  Милостивый  Го- 
сударь. 

Не  могу  довольно  возблагодарить  Вашему  Высокопреосвя- 
щенству за  ту  отмѣеную  благосклонность,  съ  каковою  вы  из- 
волили сообщить  мнѣ  принадлежащіе  вамъ  драгоцѣиные  от- 
рывки древняго  письма  Славянскаго  (9  листовъ  Псалтири  на 
пергаминѣ,  24  листа  пергаминныхъ  разнаго  содержанія  и  одну 
тетрадь  на  бумагѣ). 

Получивъ  оныя  отъ  В.  Гр.  Анастасевича,  я  немедленно  за- 
нялся выпискою  изъ  нихъ  всего,  что  мвѣ  казалось  нужнымъ,  а 
также,  по  совѣту  вашему,  снятіемъ  начертанія  буквъ;  и  по 
окончаніи  нынѣ  сего  труда  честь  имѣю  препроводить  къ  Ва- 
шему Высокопреосвященству  обратно  сіи  рукописи,  прилагая  на 
каждую  изъ  нихъ  замѣчанія,  какія  я  могъ  сдѣлать.  Я  распре- 
дѣлилъ  ихъ  по  порядку  времени,  основываясь  на  почеркѣ  и  на 
другихъ  примѣтахъ,  и  начну  съ  древнѣйшей  рукописи,  кото- 
рая есть: 

I. 

Отрывокъ   изъ  Псалтири   Толковой. 

Десять  листовъ  (включая  и  тотъ,  который  вы  подарили  П.  И.  Кеппену, 
и  съ  коего  я  прилагаю  вѣриый  списокъ  въ  замѣиу  подлинника). 

Въ  сихъ  10-ти  листахъ  содержится: 
Пс.  85-й  отъ  стиха  5-го  по  11-й. 

—  88-й  отъ  стиха  4-го  по  9-й. 

—  95-й  отъ  стиха  11-го  по  послѣдній. 

—  96-й  и  97-й  псалмы  полные. 

—  98-й  съ  1-го  стиха  до  6-го. 

—  102-й  съ  19-го  стиха  по  послѣдній. 

—  103-й  съ  1-го  по  15-й  стихъ. 
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Пѣснь  Моисеева  изъ  Второзакоеія  гл.  32,  отъ  стиха  36-го 

по  послѣдній. 
Молитва  Аввакума  пророка  (полная). 
Молитва  Анны  матери  Саму  иловой  (полная). 
Пѣснь  Исаіи,  отъ  стиха  1-го  до  6-го. 
Кромѣ  употребленія  буквъ  ним,  преимущественно  до- 
казывающихъ  древность  сей  рукописи,  можно  замѣтить  въ  ней 
еще  слѣдующіе  палеограФическіе  признаки,  способствующіе  нѣ- 
которымъ  образомъ  къ  опредѣленію  вѣка  и  отечества  ппсцова. 

1.  Нигдѣ  не  употреблено  о,  а  вездѣ  предлогъ  отъ  пишется 
въ  строку,  узкимъ  и  одинакпмъ  о,  а  не  раздвоеннымъ  о.  Сія 
послѣдняя  буква,  принятая  первоначально  въ  Славянскую  азбуку 
только  для  числительнаго  знака  800,  мало  пли  и  вовсе  не  упо- 
требляется древнѣіішпмп  писцами  въ  качествѣ  буквы.  Въ  Остро- 
мировомъ  Евангеліи  о  встрѣчается  только  въ  заглавныхъ  над- 
писаніяхъ  Евангелііі,  и  то  не  вездѣ;  а  въ  нѣкоторыхъ,  по  по- 
черку и  по  правоппсанію  весьма  древнпхъ,  рукописяхъ  Импе- 
раторской Публичной  Библіотекп,  5  не  употребленъ  нпгдѣ,  по- 
добно какъ  и  въ  настоящей  псалтири. 

2.  з  не  употреблено  также  нпгдѣ  въ  качествѣ  буквы.  Тоже 
въ  Остромировомъ  Евангеліп,  да  и  во  всѣхъ  рукописяхъ,  ста- 
рее XV  вѣка,  въ  копхъ  з  пли  г  служитъ  только  чпслптельнымъ 
знакомъ  6-тп.  Въ  этой  псалтири  число  6  изображается  начерта- 
ніемъ  г ,  т.  е.  обратнымъ  з ,  такъ  какъ  въ  Лаврентьевскомь 
сппскѣ  Нестора.  Достойно  примѣчанія,  что  въ  древнѣйшпхъ 
памятнпкахъ  письма  Славянскаго,  какъ  то:  въ  Остромировомъ 
Евангеліи,  на  Тмутараканскомъ  камнѣ  п  въ  обопхъ  Сборнпкахъ 
XI  вѣка,  къ  сему  употребляется  з,  такъ  какъ  и  въ  позднѣіішемъ 
письмѣ;  а  въ  XII  и  XIII  столѣтіяхъ  введено  было  сіе  оборот- 
ное   г ,  вышедшее  потомъ  опять  изъ  употребленія. 

3.  Буква  г  употреблена  при  стеченіи  двухъ  ии,  вмѣсто  вто- 
раго;  напр.:  стр.  4  кУстина,  стр.  12  г('/стпнл,  стр.  17  и/же, 
стр.  28  люди/,  стр.  30  м'/'зпдеть  н'/знемоглть,  стр.  31  не  мошь- 
нш.  То  же  встрѣчается  изрѣдка  у  Остромирова  писца. 

4.  Надстрочные  знаки  с  п  '.  Первый  изъ  сихъ  знаковъ,  т.  е 
кавычка  отверзтая  въ  лѣвую  сторону,  ставится  здѣсь  надъ  всЬмп 
согласными  и  двоегласнымп,  съ  коихъ  начинается  слогъ,  въ 
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томъ  числѣ  и  надъ  и  краткимъ  (ежели  только  оное  было,  по- 
добно нынѣшнему,  сокращаемо  въ  произношеніи);  напр.  стр.  4: 
прославли^вшся  —  в  о  вѣчьнѣй  жизни  —  тогда  въспоіжть  стий 
вьси  славдште  силл  кго. 

Сіе  употребленіе  надъ  гласными  слогоотдѣлительной  ка- 
вычки \  замѣняемой  въ  другихъ  рукописяхъ  и  точкою  *,  есть 
общее  многимъ  писцамъ  отъ  XI  до  XIV  слолѣтія.  Въ  Остро- 
мировомъ  Евангеліи  оно  встрѣчается  довольно  часто,  но  только 
въ  заглавіяхъ,  а  не  въ  текстѣ.  Въ  Грамотѣ  Мстиславовоіі  (съ 
коей  снимокъ  помѣщенъ  при  20-й  книжкѣ  Вѣстн.  Евр.  1811) 
кавычка  сія  стоитъ  почти  на  всѣхъ  гласныхъ  слогахъ,  а  мо- 
жетъ  быть  надписана  была  и  надъ  всѣми,  но  стерлась.  Въ  из- 
данной Шлеперомъ  Новгородской  Грамотѣ  конца  XIII  вѣка 
(Вѣстн.  Евр.  1811,  Л?  23)  не  видать  таковыхъ  надстрочныхъ 
знаковъ;  но  въ  позднѣишей  цѣлымъ  столѣтіемъ  Новгород- 
ской же  Грамотѣ  (Вѣстн.  Евр.  1811,  №  24)  находятся  оные 
едва  ли  не  надъ  всѣми  гласными  слогами. 

Второй  знакъ  '  или  ",  въ  грамматикахъ  названный  ёрикомъ, 
служитъ  замѣною  приставнаго  і  или  ь-ря,  и  употребленъ  послѣ 
согласныхъ  л,  м,  н,  для  отонченія  ихъ;  напр.  онемь,  зане  вмѣсто 
онкмь,  занк;  пол'д,  землд,  вмѣсто  полга,  землвь.;  но  въ  нѣкото- 
рыхъ  мѣстахъ  даже  и  надъ  к,  га,  іа.,  ь,  послѣ  м,  н,  л;  напр. 
вънкмь,  въньже,  огнь,  землга'  и  землмі,  добль. 

Сіе  излишнее  употребленіе  ерика  можно  отнести  конечно 
только  къ  привычкѣ  писцовой.  Надобно  еще  замѣтить,  что  пи- 
сецъ  не  единообразенъ  въ  употребленіи  сихъ  кавычекъ  '  и  '. 
Индѣ  полагаетъ  онъ  г  за  ',  и  обратно. 

5.  Древнее  усугубленіе  гласныхъ  въ  склоненіяхъ  и  спряже- 
ніяхъ,  напр.  -ааго,  -иихъ,  -аахл  и  пр.  почти  вездѣ  сохранено. 
Но  ы  въ  такихъ  случаяхъ  передъ  и  часто  сокращается  здѣсь 
въ  ъ,  напр.  нечьстивагшъ,  язвьншхъ  вмѣсто:  нечьстивэшмъ, 
язвьнйшхъ;  а  изрѣдка  и  послѣ  ы  выпускается  уже  какъ  въ 
позднѣйшемъ  правописавіи,  или  два  и  сливаются  въ  одно; 
іАЗъічьскбсхъ ,  призъіваі-іішшъ.  Подобнымъ  образомъ  ъи  при 
стеченіи  сливаются  иногда  въ  ы,  какъ  въ  нынѣшнемъ  про- 
изношеніи;  напр.  вггстинл,  стр.  9  и  10;  вб/дковѣ,  стр.  16. 

Усугубленіе  оуоу  (въ  дат.  пад.  муж.  р.  прилагательныхъ) 
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здѣсь  не  встрѣчается,  а  вездѣ  одно  оу,  напр.  житейскоі/моу, 
земьног/моу;  но  въ  одномъ  мѣстѣ  на  стр.  15  къ  оу  прибавлено 
еще  о:  великог/омоу. 

6.  Гдѣ  надобно  быть  стеченію  ага,  тамъ  двоегласная  га  пре- 
вращена въ  чистую  гласную  а;  напр.  растаашгася —  чювьствь- 
наа  стр.  8,  вьселкнаа  стр.  14,  пр'чскаа  стр.  23,  распдтаа  стр.  29, 
мврьскаа  стр.  38. 

Таковое  превращеніе  га  въ  а  встрѣчается  чаще  въ  памятни- 
ках^ XIV  и  XV  столѣтія,  и  притомъ  въ  ппсаніяхъ  южныхъ 
Славянъ. 

7.  га  и  іа.  довольно  часто  берутся  одно  за  другое,  такъ  какъ 
оу  и  л,  ю  и  \%;  напр.  земли  и  земль^,  правьдо?/  и  правьдл,  пра- 
въшю  и  правъшгз;,  стр.  16.  Въ  окончаніи  же  глаголовъ  послѣ  ш 
всегда  га,  а  не  а,  какъ  бы  слѣдовало  по  правописанію  Остро- 
мпрова  Евангелія,  которое  впрочемъ  писецъ  Псалтири  большею 
частію  наблюдаетъ:  освѣтпшга,  разоумѣшга  и  пр.;  иногда  же  а, 
какъ  въ  позднѣишемъ  правоппсаніи:  просвѣтипшся. 

8.  Шт  почти  вездѣ  вмѣсто  щ  употребленное,  показываетъ  ли 
Сербское  пропсхожденіе  писца,  или  же  сіе  звукосочетаніе  было 
свойственно  и  Русскнмъ  въ  XI  вѣкѣ,  и  самая  буква  щ  не  произ- 
носилась ли  какъ  шт,  которое  писцы  по  произволу  своему  пи- 
сали иногда  двумя  буквами,  иногда  сокращеннымъ  спмъ  на- 
чертаніемъ  г^?  сіе  предаю  я  на  разсужденіе  Вашему  Высоко- 
преосвященству. Въ  Остромпровомъ  Евангеліп  и  въ  обоихъ 
Сборникахъ  XI  вѣка  шт  также  довольно  часто  встрѣчается.  Ко- 
нечно полагать  можно,  что  въ  первые  сто  лѣтъ  по  введеніп  въ 
Россію  письма  Словенскаго,  писцы  (діаки  и  попы)  были  боль- 
шею частію  пріѣзжіе  съ  архіереями  изъ  Греціп  Болгары  и 
Сербы. 

9.  Гласныя  е  и  о  часто  ставятся  въ  сей  рукописи  вмѣсто 
старппныхъ  полугласныхъ  ъ  и  ь,  иногда  напр.  стоптъ  дьнь, 
иногда  день;  а  въ  творптельномъ  падежѣ  и  всегда  о  поставлено 
вмѣсто  ъ-ра:  страхомь  и  трепетомь,  стр.  4;  въ  окончаніи  словъ 
встречается  иногда  ъ  вмѣсто  древнѣіішаго  ь-ря,  напр.  гласомв 
стр.  13,  страхомз  стр.  25. 

Не  смотря  однакожъ  на  сіп  послѣдніе  признаки,  по  види- 
мому поздняго  времепи,  нельзя  полагать  настоящую  рукопись 
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моложе  XI  или  много  XII  вѣка:  ибо  она  носитъ  на  себѣ  другія, 
несомнѣнныя  доказательства  таковой  древности,  а  именно:  по- 
черкъ  того  времени,  буквы  неупотребительныя  у  позднѣйшихъ 
писцовъ,  и  вообще  древній  складъ  словъ.  То,  что  кажется  при- 
знакомъ  позднѣпшаго  вѣка,  могло  быть  особенностію  діалекта 
въ  самыя  древнія  времена. 

Пріемля  все  сіе  въ  соображеніе,  отношу  я  къ  таковымъ 
особенностямъ  діалекта  писцова: 

10.  Употребленіе  е  вмѣсто  и,  и  о  вмѣсто  ы,  въ  нѣкоторыхъ 
окончаніяхъ,  напр.  велей  вмѣсто  велий  стр.  4  и  15,  въішьнкй 
вм.  въішьнмй  стр.  9,  бжей  вм.  бжмй  стр.  5,  заповѣдей  стр.  32, 
житейскоумоу  стр.  5  и  35,  въ  житейстѣ  стр.  7,  явлкйся  стр.  8, 
явлейся  стр.29.  Во  всѣхъ  сихъ  случаяхъ  старинный  Церковно- 
Словенскій  языкъ  ставитъ  ии  или  гй:  заповѣдш,  житшск., 
явлшся. 

Еще  страннѣе  о  вмѣсто  ы,  употребленное  въ  окончаніи  при- 
лагательныхъ :  слдьной  стр.  25,  сильной  стр.  38,  нечьстивой 
стр.  40,  и  напоминающее  таковую  же  перемѣну  ы  на  о  въ  позд- 
нѣйшемъ  Русскомъ  діалектѣ. 

Наконецъ  остается  мнѣ  замѣтить  еще  въ  сей  рукописи: 

1 1 .  Особенную  Форму  прошедшаго  времени  множ.  числа 
2-го  лица  -шете  вмѣсто  -сте:  стр.  25  нандже  рече  иммиете 
надеждга  вашга — ихъже  тоукъ  жрьтвъі  йхъдддашете  и  вшшете 
вино  трѣбъ  ихъ  (Второз.  хххн.  38  ддасте  и  підсте);  но  на 
той  же  страницѣ  есть:  призъвасте. 

Я  полагаю,  что  сіе  различіе  -сте  и  -шете  служило  для 
2-го  лица,  такимъ  же  образомъ  какъ  -шя  и  жлѵ  для  3-го  лица, 
показаніемъ  длительности  дѣйствія,  и  что  первое  означало  одно- 
кратное или  недлимое,  другое  преходящее  или  длимое  время;  напр. 

Время  прошедшее. 

ЫЕДЛИМОВ.  ДЛИМОЕ. 

Множ.    1  л.   гадохомъ,  пихомъ  гадгаахомъ,  пигахомъ 

—  2  —  іадосте,       писте  гадгаашете,  пиіашете 

—  2  —  мдоша,       пиша  гадгаахя»,       пиіахл. 
Подобно  сему  и  въ  двойственномъ  числѣ  вмѣсто  окончанія 

сте  употреблено  шете:  стр.  16  сия  бо  тогда  люди  кврѣйскъіЕА 
вождааште  (говоря  о  Моисеѣ  и  Ааронѣ). 
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Доселѣ  ве  находилъ  я  нигдѣ  сей  Формы  -шете  вмѣсто  -сте; 
кромѣ  только  развѣ  въ  одной  харатейной  Псалтири  XIV  вѣка, 
изъ  рукописей  Императорской  Публичной  Библиотеки,  гдѣ 
приведенное  выше  мѣсто  пѣсни  Моисеевой  во  Второзак. 
написано:  ѣдяште  и  пияште:  слѣдовательно  та  же  Фор- 
ма,   только    съ  выпускомъ    е. 

II. 
Отрывокъ  пзъ  нііітія  первомученицы  Ѳен.іы. 

Одинъ  листъ,  перг.  средн.  уетавомъ  въ  2  столбца. 

По  почерку  и  по  правописанію  можетъ  быть  отнесенъ  къ 
одному  времени  съ  разобранною  выше  Псалтырью,  т.  е.  къ 
XI  вѣку. 

Древнѣйшая  Форма  дательнаго  падежа  мужескаго  рода 
ицѣлѣвъпкн/оумоу  (стр.  4,  столб.  2)  свпдѣтельствуетъ  о  вѣкѣ 
рукописи,  не  говоря  уже  объ  окончаніяхъ:  -ааго,  -шшъ 
и  пр.,  кои  встрѣчаются  и  не  въ  столь  древнпхъ  памят- 
шікахъ. 

Вторымъ  признакомъ  древности  можетъ  служить  здѣсь  не- 
употребленіе  нигдѣ  о  и  о. 

л  и  на  употреблены  въ  семъ  отрывкѣ,  п  по  большей  части 
правильно;  но  га  не  встрѣчается  ни  разу,  а  к  употреблено  только 
однажды  (стр.  3,  столб.  1):  къ  нкмоу.  Можно  замѣтить  при 
семъ,  что  ппсецъ  Остромпрова  Евангелія  въ  послѣсловіп  не 
употребляетъ  вовсе  к,  а  вмѣсто  онаго  е. 

Знакъ  '  служитъ  вмѣстѣ  и  слогоотдѣлительнымъ  надстро- 
чіемъ  надъ  всѣмп  гласными  слогами,  п  замѣною  ориставнаго  і 
или  ь-ря;  напр.  стр.  1  столб.  1  отъ  нед,  столб.  2  въ  огни.  Здѣсь 
кавычка  надъ  о  есть  слогоотдѣлптельный  знакъ;  но  надъ  е  а 
надъ  и  послѣ  и  замѣнетяъ  ь,  такъ  что  надобно  читать  слова 
сіи :  отъ  ньея,  въ  огньп,  сходно  съ  Сербскимъ  произно- 
шеніемъ. 

гит  вмѣсто  щ  употреблено  однажды,  на  2-й  стран,  во 
2-мъ  столбцѣ:  тъштаашебося. 
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III. 

Отрывокъ  изъ  лштія  мученика  К  одра  та. 

Листъ  перг.  поменѣе  предыдущаго,  въ  2  столбца,  среднимъ  уставом^» 

отличнаго  въ  нѣкоторыхъ  буквахъ  почерка,  каковыи  въ  другихъ  Сла- 

венскихъ  рукописяхъ  не  употребляется  или  рѣдко  встрѣчается. 

Буквы  сіи  суть: 

А  завостренное  съ  лѣваго  нижняго  угла,  между  тѣмъ  какъ 
въ  другихъ  рукописяхъ  этотъ  уголъ  всегда  нѣсколько 
округленъ. 

6,  у  коего  дуги  не  сходятся  вмѣстѣ,  противъ  общаго  упо- 
требленія. 

Ж,  которое  обыкновенно  въ  старинномъ  уставѣ  имѣетъ 
верхнюю  половину  короче  нижней,  или  по  крайней  мѣрѣ 
обѣ  половины  ровныя,  тутъ  напротивъ  имѣетъ  верхнюю 
половину  длиннѣе  нижней. 

*7  съ  округленнымъ  хвостикомъ  и  не  спуская  верхней  косой 
линіи  подъ  строку. 

N  связанное  діагоналомъ  въ  нижней  половииѣ,  а  не  въ  верх- 
ней, какъ  обыкновенно  пишутъ  другіе:  и,  ».  и  т.  п. 

Р,  которое  въ  строкѣ  пишется  обыкновенно  0,  и  только  въ 
началѣ  словъ,  какъ  капитальная  буква,  округляется. 

Ъі  связанное  чертою,  такъ  какъ  оно  въ  этой  рукописи,  на- 
шелъ  я  только  въ  Остромировомъ  Евангеліи  въ  четырехъ 
мѣстахъ  въ  заглавныхъ  надписаніяхъ  Евангелій,  писап- 
ныхъ  золотомъ,  да  еще  на  изображеніи  Луки  Евангелиста, 
гдѣ  на  книгѣ,  держимой  Евангелистомъ,  написано:  «о 
ллкъі  стааго  еѵигелид  чътеник»;  а  подлѣ  тельца:  «симь 
ббра^омь  тельчемь  дхъ  стыи  гависд  ллцѣ. 

*Ь  съ  опущеннымъ  влѣво  коромысломъ,  между  тѣмъ  какъ 
въ  другихъ  рукописяхъ  оное  всегда  равновѣсно. 

/й  съ  поднятою  слишкомъ  высоко  поперечною  чертою,  кото- 
рая обыкновенно  всегда  ниже. 

Ф  вмѣсто  ф,  стр.  2,  столб.  1  и  2:  стое  'гание.  Таковое  кре- 
стообразное начертаніе  буквы  ф,  употребленное  и  въ  Сбор- 
ники 1076  г.  (см.  азбуку  онаго  при  письмѣ  о  Тмутаракан- 
скомъ   камнѣ)  можно  видѣть  на  Греческихъ  рукописяхъ 

ФИЛ.    РАЗ  С.  11 
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IX  вѣка,  кои  Монфоконъ  помѣстплъ  въ  своей  палеограФІп 
на  таблицахъ,  приложенныхъ  прп  стр.  233  п  235.  За- 
мѣченныя  выше  а,  р  н  г,  также  похожи  на  Греческія 
буквы  тѣхъ  же  таблицъ. 

Таковое  сходство  съ  Греческпмъ  и  уклоненіе  отъ  обше- 
принятаго  уже  тогда  Славянскаго  почерка  заставляетъ  ду- 
мать, что  писецъ  былъ  Грека,  копировавшііі  Славянскую 
рукопись! 

Въ  подкрѣплепіе  сей  догадки  служить,  по  моему  мнінію, 
ете  следующая  замѣчательная  особенность  сой  рукописи,  что 
ь  въ  строкахъ  всздѣ  поправленъ  изъ  ъ-ра,  у  коего  отскобленъ 
крючекъ.  Таковую  странную  ошибку  писца,  который  вездъ  пн- 
салъ  ъ,  можно  приписать  развѣ  только  тому,  что  онъ  былъ  ие- 
Славянпиъ,  не  знавшііі  настоящего  разлнчія  между  сил  и  зна- 
ками и  вздумавшііі  для  едпнообразія  везді»  писать  ихъ  по  оди- 
пакому. 

Поправки  замьченнаго  здѣсь  иеправильнаго  ппсанія  должны 
быть  древни;  ибо  нові.іішііі  Славянщикъ  оставишь  бы  ъ  на  коннѣ 
глаголовъ  и  вт.  друга»  мѣстахъ,  гдѣ  оный  нынѣ  пишется; 
напр.  лежит,  г.Геть,  оуброусомь  и  пр.  (стр.  2,  столб.  2). 

Въ  этоіі  рукописи,  равио  какь  и  въ  предыдущихъ  двухъ, 
о  не  встрѣчается. 

л  п  іх  употреблены,  и  притомъ  правильно,  кромѣ  одною 
только  слова:  крьстішил  (стр.  1 ,  ст.  2),  гдь  бы,  по  Остромнрову 
правописанію,  надлежало  поставить  оу. 

ь».  и  к  ні.тъ.  €  двоегласное  пишется  безъ  всякаго  знака  над- 
строчпаго;  а  вмѣето  ернка,  кавычкою  '  или  '  изображаема™, 
ставится  надъ  буквами  точка  *,  замт.ияющая  ь  и  ъ,  напр.  [стр.  I, 
столб.  1)  что  се  створи,  читай:  чьто  се  е&творн. 

Почеркъ  дртгнхъ  буквь,  кромѣ  замѣченныхъ  выше,  прн- 
надлежитъ  первымъ  тремъ  ві.камь  Русской  письменности  ом. 
XI  по  XIII  в.).  Одно  только  начертаиіе  буквы  ф  со  еплю- 
сиутымъ  кружкомъ,  несколько  подходптъ  къ  лпотреблле- 
мому  въ  XIV  н  XV  ві.кахъ;  ибо  чѣмъ  старье,  тѣмь  ьр\г- 
лѣе  оно  писалось:  ф,  и  крѵжокь  занимал  ь  ВСЮ  ширину 
строки. 


—  143  — 

IV. 
Отрывокъ  изъ  Псалтири  отъ  Пс.  19-го  по  91-й. 

Тетрадь  въ  малую  8-ку,   среднимъ  уставомъ,  XII  или  ХШ  вѣка. 

Безъ  лсовъ,  коихъ  неупотребленіе  сопряжено  какъ  въ  сей 
рукописи,  такъ  и  въ  другихъ  подобныхъ,  съ  пѣкоторыми  осо- 
бепностями,  свойственными  Русскимъ. 

Одипакій  у  раза  три,  и  то  только  въ  концѣ  строкъ  для  со- 
крашенія,  употребленъ  вмѣсто  оу.  Но  позже,  и  именно  въ 
XIV  вѣкѣ  (у  Русскихъ  писцовъ),  оу  ставится  только  въ  началѣ 
словъ,  какъ  и  ныпѣ  въ  церковной  печати;  въ  срединѣ  же  и  въ 
концѣ  словъ  всегда  у. 

6  не  заступаетъ  здѣсь  мѣсто  к,  которое  вездѣ  употреблено 
гдѣ  надобно,  выключая  одного  только  слова  €01  (на  5-й  стра- 
нице въ  концѣ  4-й  строки),  по  неумѣщенію  полпаго  к,  по  ка- 
ковой причинѣ  и  I  употреблено  тутъ  вмѣсто  И. 

Но  широкое  е  съ  пересѣченнымъ  язычкомъ  встрѣчается 
однажды  вмѣсто  к.  (стран.  11,  въ  нижней  строкѣ). 

Здѣсь  уже  видно  постоянное  употребленіе  начертаиія  и, 
также  о  и  о  въ  началѣ  словъ. 

Слогоотдѣлительнымъ  знакомъ  надъ  гласными  служнтъ 
точка  *. 

Можно  замѣтить  также  въ  этомъ  отрывкѣ  нѣкоторыя  осо- 
бенности правописанія,  свойствснныя  вообще  безъюснымъ  (Рус- 
скимъ) писцамъ  XII,  XIII  и  слѣдующихъ  столѣтій;  а  именно: 
писцы  неуиотребляющіе  лса  любятъ  ставить  послѣ  шепелеватыхъ 
зубиыхъ  буквъ  ж,  %  ч,  ш  отоиченныя  гласиыя  /о,  я,  а  не  у,  а, 
напр.  насъпц/о,  дѢсница  твоіа,  поглажю.  по  срцю.  Но  окончанія 
глаголовъ  прош.  иедлимаго  вр.  множ.  у  иихъ  всегда  им,  а  не  шл 
или  иш,  вопреки  уиотребленію  юсовыхъ  писцовъ,  напр.  здѣсь: 
вариша  ма  —  съмдтошасд  и  пр. 

V. 

Отрывокъ  службы  въ  страстную  ссдыиицу  со 
вторника  до  субботы. 

к  листа  среднимъ  уставомъ. 

Можетъ    быть    одного    времени     съ     предыдущимъ     ог- 
рывкомъ. 
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Начертанія  %  и  ф  подходятъ  къ  употребляемымъ  въ  XI  и 
XII  вѣкѣ.  Но  ѵ  принадлежит  ь  XIII  и  XIV  вѣку. 

Число  шесть  изображено  г ,  т.  е.  оборотнымъ  зѣломъ,  какъ 
во  всѣхъ  рукописяхъ  отъ  XII  по  XV  вѣкъ. 

к  и  оу  не  уступаютъ  еше  мѣстъ  свопхъ  одинакпмъ  е  п  у, 
и  притомъ  к  имѣеть  Форму  древнюю,  т.  е.  перемычка  проведена 
горизонтально  посрединѣ,  а  не  съ  средины  вверхъ;  такъ  равно 
и  въ  начертаніяхъ:  Н,  Ю,  ІЛ,  которыя  въ  XIV  вѣкѣ  пишутъ 
уже  съ  приподнятою  перемычкою. 

Кромѣ  о  встрѣчается  тутъ  ©  въ  началѣ  слоговъ,  какъ  то: 
ѳбрищеть,  ѳдпна,  иѳсифъ.  Сія  точка  иосреди  буквы  о  должна 
быть  слогоотдѣлительнымъ  знакомъ,  который  писну  вздумалось 
перемѣстить  пзъ  надстрочія  въ  средину  буквы.  Но  нѣкоторые 
поздньйшіе  писцы  (XV  и  XVI  столѣтій),  упустивъ  конечно  изъ 
виду  первоначальное  употребленіе  сего  начертанія  ѳ,  дали  оному 
другое  страиное  иазначеніе,  и  именно,  пишутъ  оное  только  въ 
словахъ  ѳко,  очи  и  пр.,  какъ  бы  изображая  гіероглиФомъ  Форму 
зрачка.  Сему  встретятся  примѣры  далѣе,  гдѣ  и  буду  я  еше  го- 
ворить объ  этомъ. 

Писецъ  настоящего  отрывка  показалъ  себя  въ  нѣкоторы\ъ 
мѣстахъ  очевидно  Русскпмъ.  Мѣста  сіи  суть:  нолотеиьна  и 
))п.іо»пі\иі\и  вмѣсто  платішна  и  пр.,  одина  вм.  едина,  во  обою 
сторопоу  вм.  страиоу. 

Прнппсанпыя  же  иа  7-й  странпцѣ  внизу  мелкнмъ  уставомъ 
слова:  в  тоетой  ка*змѣ  плмъ  м  открываютъ,  какъ  кажется,  жи- 
теля западной  Руси,  Смольняннна  или  Полочанпна.  Они  пи- 
сали: шо,  жо  вмѣсто  ше.  же,  Такъ  въ  Грамот  I;  договорной  Смо- 
ленскаго  князя  Мстислава  Давидовича  съ  Ригою  1229  г. 

VI. 

Отрыпокъ  и;с  і»  Нинон  праздничной. 

2  ліста  разрозненные  нзъ  одноіі  тетради.  Сидоржигь  въ  себѣ  сл\жбы 
октября  1-го,  ноября  8-го  и  Февраля  Яго. 

Ночеркь  и  правопнсаніе  XIV  вѣка. 

оу  изгнано  уже  здісь  изъ  средины  и  съ  конца  еловь.  гдѣ 
всегда  одинаков  у. 
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к  еще  употреблено  и  имѣетъ  Форму  XIV  вѣка,  т.  е.   пере- 
мычка идетъ  вверхъ,  что  примѣчается  также  въ  буквахъ  И,  И),  ІЛ. 

г,  ие  имѣетъ  еще  столь  далеко  простертаго   взадъ  хвоста, 
какъ  оную  изображаютъ  въ  концѣ  XIV  вѣка. 

г  вмѣсто  5  служитъ  для  числа  6-ти. 

Кромѣ  о  и  о,  другнхъ  начертанііі  для  о  не  встрѣчается. 

Этотъ  отрывокъ  представляетъ  особенность  діалекта,  кото- 
рая принадлежала,  какъ  кажется,  Новгородцамъ,    н   можетъ 
быть  еще  другимъ  какимъ  либо  Русскимь  Славянамъ,  и  именно 
превращеніе  ь-ря   въ  е  на  концѣ  слоговъ,   напр.   неизречененъі*, 
пламененъіми,  непостоіанено,  истиненаго  воинества,  вмѣсто:  не- 
изреченьнъі1,  пламеньнъіми,  непостоганьно,    истиньнаго  воинь- 
стпа.    И  примѣчательно,  что  здѣсь  встрѣчается  сіе  только  по- 
слѣ  н;  но  въ  разныхъ  памятпикахъ  XIII,  XIV  и  XV  вѣка  можно 
видѣть  сіе  и  при  другихъ  звукосочетаиіяхъ,  напр.:  въ  Правилѣ 
Кирилла  митрополита,  писаниомъ  въ  коицѣ  XIII  вька  (Русск. 
Достоп.,  стр.    111,   113)  встрѣчается:  растелить,  чел  яде,  на- 
мѣстеники,   просвѣщешемоуся,  чювсство,  постеиыя;  на  печати, 
привѣшеннон  къ  Грамотѣ  Новгородской,  исхода  XIV  вѣка,  коей 
списокъ  помѣщенъ  въ  Вѣстн.  Евр.  1811  г.  №  24,  написано: 
печате  мэтфѢа  и  пр.;   въ  прииадлежащемъ  Императорской  Пу- 
бличной  Библіотекѣ  Орологѣ  харатеііномъ,   писаниомъ  около 
1430  года  въ  Старой  Русѣ,  часто  употреблено  сіе  превращеиіе 
ь-ря  въ  е,  напр.  муже  едпнъ  (мужь  единъ),  противлеся  (про- 
тивлься),  веревою  (верьвою),  вышеши  (вышыпи).  Тамъ  же  встре- 
чается о  вмѣсто  б-ра  передъ  указательным ь  мѣстоимепіемь  сь, 
напр.  мирось,  образось,  родось,  вмѣсто  миръсь,  образъсь,  родъсь. 

VII. 
Отрыівокъ  изъ  <мѵіаі«п.і  ие.іиноашетиоіі. 

Тетрадь  изъ  4-хъ  листовъ,  XIV  или  XV  вѣка. 

Сія  тетрадь  писана  двумя  разными  руками;  ибо  первая  по- 
ловина оной  какъ  величиною  буквъ,  такъ  и  почеркомъ,  отлична 
отъ  второй  половины. 

Въ  первой  половипѣ  тетради  в  пишется  съ  доведенною 
до  иизу  отъ  верхияго  праваго  угла  косою  чертою,  такъ  какъ 
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въ  Лаврент.  спискѣ  1377  года,  п  въ  Грамотѣ  Новгородской, 
помещенной  въ  Вѣстн.  Евр.  1811,  ЛР  24.  Во  второй  половпнѣ 
б)ква  сія  опять  по  древнему. 

6,  т.  е.  широкое,  долгоязычное  е  употреблено  на  первыхъ 
8-ми  странпцахъ  вездѣ  вмѣсто  к,  которое  въ  послѣднен  поло- 
винѣ  тетради  опять  большею  частію  застѵпаетъ  мѣсто  онаго. 
Таковое  долгоязычное  6  встрѣчается  не  только  въ  памятішкахъ 
XIV  вѣка  (и  именно  въ  Лавр,  си.),  но  уже  въ  началѣ  XI II  вѣка, 
въ  договорной  Грамотѣ  Смолпянъ  съ  Ригою  1229  г.,  съ  кото- 
рои  я  видѣлъ  Гас  8Іші1е  у  П.  П.  Кеппена.  Тамъ  однакожъ  упо- 
треблено таковое  6  однажды  только  вмѣсто  к. 

Въ  первой  половпнѣ  а  отличается  Формою  отъ  и  второй 
половины,  и  всегда  снабжено  двоеточіемъ  сверху,  равно  какъ  и 
въ  пачалѣ  словъ  и  о  широкое. 

Ді  въ  первой,  Ж  во  второй  поювпиѣ.  Поелі.дияя  Форма  упо- 
треблена и  въ  Лавр,  спнскѣ. 

Въ  первой  половпиѣ  У,  во  второіі  ѵ.  Обѣ  сіп  Формы  упо- 
треблены въ  1377  году  Лавреитіемъ  минхомъ. 

На  первой  страннцѣ  однажды  поставлено  Ы  вмѣсто  XI: 
мпрныіі.  Сіе  единственное  уклоненіе  отъ  обшаго  тогдашняго 
правописанія  буквы  ъі  можетъ  быть  п  ошибка  только  писца,  а 
ие  съ  умысломъ  сдѣланное  нововведеніе,  каковое  вошло  послѣ 
въ  Россію  отъ  южныхъ  Славянъ. 

Въ  отрывкѣ  семъ  сохранены  кое  гдѣ  архаизмы:  -ааго. 
-?тмъ,  -ааху  и  пр.  Большее  пли  меньшее  сохраненіе  таковых  ь 
древнпхъ  Формъ  языка  въ  спискахъ  очевпдио  поз  иіі.іішихъ 
можио  приписать  меньшему  или  большему  самовольству,  сь  ка- 
ковымъ  писцы  переиначивали  для  себя  и  для  современннковь 
своихъ  древніе  подлинники. 

VIII. 

Отрыпокч»  пзъ  ііпіісн  мѣояпноГі.    СлушАшл 
9-го  іі  ІО-го  октября. 

Тетрадь  о  і-хъ  лістаѵь. 

Писана,    какъ    кажется,    въ  коіші.  XIV   или    въ  пачалЬ 
XV  вѣка,  хотя  и  сохранены  вь   ■раюмсани   некоторые  ар- 
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хаизмы,  какъ  то:  лучами  дхвнами,  вѣрнггихъ,  медоточн&ш- 
ми  глъі,  иже  къ  седми  дьхаконъ  причтенъш  (древиее  слово- 
сочиненіе,  вмѣсто  позднѣіішаго:  седми  діаконамъ).  Но  при  сихъ 
архаизмахъ  встрѣчается  уже  звукосочетаиіе  ки,  Ш  вмѣсто  ста- 
риннаго  къі,  гъі,  напр.  оучнки,  великий,  немогии;  предлогъ  во 
вмѣсто  въ,  напр.  вопию  ти,  возведи,  что  все  указываетъ  на  исходъ 
XIV  вѣка. 

Сія  примѣта  времени  подтверждается  и  почеркомъ  буквъ: 
К,  Ж,  ^,  Н,  Ф. 

к  употреблено  рѣдко;  а  чаще  вмѣсто  онаго  (♦'  съ  иад- 
строчіемъ. 

оу  полагается  только  въ  начал!  слоговъ,  какъ  въ  ныпѣш- 
немъ  церковномъ  пнсьмѣ. 

Таковое  же  мѣсто  начальной  въ  слогахъ  буквы  предостав- 
лено начертаніямъ  о  и  6,  напр.  вооружена  Фараона. 

Въ  этомъ  отрывкѣ  встрѣчаетея  два  раза  начертаніе  (с\  дол- 
женствующее конечно  означать:  святаю?  Но  къ  чему  этотъ 
кругъ? 

Замечательно  еще,  что  память  апостола  Филиппа  положена 
10-го  октября,  между  тѣмъ  какъ  по  нынѣшнему  мѣсяцослову 
опа  празднуется   11-го  октября. 

IX. 

Отрывокъ   изъ    МІпиен.    Службы  14-го    и 

15-го  сентября  І5оздии;і;сііііо  Креста  и  му- 

чеііпку  Нпкитѣ. 

Тетрадь  о  4-хъ  листахъ,  среднимъ  косымъ  уставомъ,  XV  вѣка. 

При  сохраненіи  въ  нѣкоторыхъ  мѣстахъ  древиихъ  оконча- 
нііі ,  напр.  начртаемааго,  зарями  нетлѣюшами ,  пропісааше 
и  пр.,  правописапіе  новое,  такъ  называемое  мною  Сербское,  коего 
отличительные  признаки  суть: 

1)  употребленіе  І  вмѣсто  И  передъ  другими  гласными,  остав- 

шееся и  въ  новѣіішихъ  книгахъ,  напр.   противніи  бжіи 
нетлѣиіе,  іоиа,  плотіТь,  вражіа. 

2)  ЬІ  вездѣ  уже  вмѣсто  XI. 
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3)  з  уже  ве  г  для  числа  6-ти,  и  оно  же  въ  нѣкоторыхъ  сло- 
вахъ  вмѣсто  ?,  напр.  звѣри,  князю,  зѣло. 

ъ  и  ъ,  не  вездѣ  правильно  поставленные,  показываютъ,  что 
писцу  настоящая  ихъ  сила  не  была  извѣстна,  и  что  онъ  былъ 
Сербъ  или  иной  какоііСлавянннъ,потерявшіп  пропзношеніе  спхъ 
буквъ;  напр.  стран.  3  о  дрѣва  въкоушв  правый  въ  ч.Гпѣхь;  оо 
древнему  Словенскому  правописанію  слѣдовало  бы:  въкоѵшь, 
нрьвъш,  въ  чл~цѣхг>. 

Форма  буквы  ч  (червя)  указываетъ  на  XV  вѣкъ. 

Замѣтить  однако  должио,  что  вмѣсто  одннакаго  у,  которое 
въ  XIV  вѣкѣ  заступило  почти  у  всѣхъ  писцовъ  прежнее  оу  и  и, 
въ  этомъ  отрывкѣ  употреблены  опять  древнія  начертанія  оу  и  ^'. 

Здѣсь  встрѣчается  особенное  сокращеніе  буквы  ѣ  въ  копцѣ 
строкъ  почти  такимъ  образомъ:  ^. 

л  употребленъ  кое  гдѣ  вмѣсто  ю. 

Слогоотдѣлителемъ  надъ  гласными  служить  кавычка,  обра- 
щенная ви из  і.  отверстіемъ  " ;  кромѣ  того,  надъ  нѣкоторымн  сло- 
вами поставлено  удареніе  ',  и  не  всегда  согласно  съ  Рѵескимъ 
нроизношепіемъ,  напр.  възбра'няё,  бьівалчшіихъ:  иадь  следую- 
щими же  словами  надстрочный  знакъ  "  :  тя,  ны,  си,  озарено. 
Виедеиіе  таковыхъ  надстрочиыхъ  знаковъ  н  удареиііі,  кончи 
пспещреиы  и  печатный  XVI  и  XVII  вѣка  кииги,  выходящія  нзъ 
Острожскоіі  и  другпхъ  Польскихъ  тнпограФІіі,  принадлежи™ 
вѣроятно  Сербамъ,  кои  изобрели  оные  для  отлнчііі  своего  соб- 
ственна™ произношеиія,  чуждаго  Русскимъ. 

Встречающееся  на  1-іі  страницѣ  вверху  необыкновенное 
склопеніе  имени  Христа:  Христоеоі/,  нашелъ  я  и  вь  древні.іінюіі 
одной  Мипеѣ  XII  вѣка,  принадлежащей  Императорской  Пу- 
бличной Библіотекѣ;  а  здѣеь  замѣтно  еще  слово:  тлклоимените 
вмѣсто :  тезоимените. 

X. 
Начало  Псалтири  по  13-іі  ІІсаломъ. 

Тетрадь  на  бѵмагѣ  въ  ыа.імо  8-кѵ.  южіілго  письма,  съ  .ъгамн.  XVI  бікл. 

Что  шісецъ  не  Великороссіянниъ,  видно: 
во  і-хь,  по  удареніямъ,  несвойственным  ь  Русскому  нро- 
нзношенію,  напр.  на  па»ти   не  СП,  сьдалпши.  о  липа 
сего  ради,  вь  кошець,  и  пр.: 
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во  2-хъ,  по  употребленію  кое-гдѣ  ь-ря  вмѣсто  ъ-ра:  вт> 
пѣснехь,  двдвь; 

въ  3-хъ,  ѣ  вмѣсто  я,  напр.  въ  заглавіи,  писанномъ  длин- 
ными связными  буквами:  Давида  пророка  и  цар/ъ 
пѣсыь  каѳисма;  далѣе:  въл/ь  (вмѣсто  вол  л)  его,  въсаь 
(вел)  елика; 

въ  4-хъ,  по  сохранение  звукосочетанія  кы,  гы,  которое 
Русскіе  начали  уже  съ  XIV  вѣка  превращать  въ  ки, 
ги;  здѣсь,  напротив ь,  вездѣ:  погыбиеть,  морьскыя 
и  пр.; 

и  иаконецъ  въ  5-хъ,  по  правильному  во  многихъ  мѣстахъ 
употребленію  лса,  который  здѣсь  засгупаетъ  также 
мѣсто  двоегласнаго  древняго  нк,  напр.  нес*щг  из- 
бавлѣлщоу  ниже  спасалщоу.  Такимъ  же  образомъ 
а  въ  началѣ  еловъ  заступаетъ  мѣсто  двоегласнаго 
древняго  в*.,  напр.  въ  словѣ  лзыкъ  (Польск.  іегук),  ко- 
торое въ  Остромир.  Ев.  имѣетъ:  м.. 

У  поздн+.іііпихъ  писцовъ  вовсе  утрачено  сіе  разлпчіе  между 
а  и  га.  Они  пишутъ  уже:  пзыкъ.  Русскіе  же  и  издревле  такъ 
писали,  не  имѣвъ  носоваго  изглашенія  По  іяковъ  и  Болгаровъ. 

Сочинитель  Грамматики  Славенскоіі  1  648  года,  находившііі 
вероятно  въ  разныхъ  рукописяхъ  слово  ьзыкъ,  писанное  тако- 
вымъ  Болгарскимъ  или  ГГольскимъ  правопнсаиіемъ,  а  въ  дру- 
гихъ  рукописяхъ  опять  азыкъ,  вывелъ  изъ  сего  правило,  что 
когда  подъ  словомъ  пзыкъ  разумеется  членъ  тѣлесныіі,  то  на- 
добно писать:  ьзыкъ,  когда  же  говорится  о  народѣ,  то  шыкъ. 
Но  таковаго  разлнчія  не  существовало  въ  старипномъ  письмѣ. 
Въ  Остромировомъ  Евангеліи  слово  сіе  въ  обоихъ  упомяну- 
тых ь  здѣсь  значеніяхъ  пишется:   \азъ/къ. 

Въ  настоящемъ  отрывкѣ  употреблено  исключительно  для 
словъ:  око,  очи,  начертаиіе  о. 

Подобныя  очны  я  начертанія  буквы  о:  ѳ,  е,  ѳ©  встрѣчаются 
въ  тѣхъ  двухъ  рукописныхъ  Ёвангеліяхъ  Императорской  Пу- 
бличной Библіотеки,  въ  коихъ  я  нашелъ  унотребленіе  а  вмѣ- 
сто  а,  и  обратно  (о  чемъ  упомянуто  въ  моемъ  Разсужденіа 
о  Славянском*  языкѣ). 


—   150   — 

Одно  изъ  сихъ  Еваигелііі  писано  иа  пергаменѣ  мелким ь  и 
красивымъ  уставомъХѴстолѣтія,  представляющимъ  нѣкоторыя 
особениости  въ  на  черта пі и  буквъ,  напр.  ?,,  снабженное  тако- 
пымъ  лишнимъ  крючкомъ;  другое  писано  на  бумагѣ  почеркомь 
совершенно  сходнымъ  съ  тѣмъ,  какимъ  пнсанъ  настоящііі  от- 
рывокъ  Псалтири.  Правописаніе  же  въ  томъ  п  въ  дрѵгомъ 
Евангеліи  совершенно  одинаково  съ  употреблепнымъ  здѣсь,  вы- 
ключая развѣ  того,  что  въ  Евангеліяхъ  а  п  а  часто  заступаютъ 
мѣсто  одно  другаго,  чего  здѣсь  не  встрѣчается. 

Между  очными  о  наблюдено  въ  ті.хъ  Евангеліяхъ  (не  вездѣ 
однако)  такое  различіе,  что  когда  рѣчь  идетъ  объ  одпомъ  ок1;, 
тогда  пишется  ѳ;  въ  двоііствеиномъ  же  п  во  множествен- 
иомъ  о  или  ѳо.  Вотъ  примѣръ  тому  изъ  пергаменнаго  Еванге- 
лія:  ©ко  за  еко  и  зяхбъ  за  злбъ,  тогда  косн^ся  ечію  кю  гла 
по  вѣрѣ  ваю  блди  вама  и  еовръзостЬсд  ѳічп  йма.  Въ  Еваигелін, 
писаниомъ  иа  бумагѣ,  иашелъ  я,  сверхъ  сихъ  иачертанііі,  еще 
двоііиое  оо  безъ  точекъ,  которое  замысловатый  писецъ  предо- 
ставилъ  для  числителыіыхъ  двойствеынаго  числа  именъ:  две эю, 
обоою,  да  еще  для  прилаг.  прзгчія. 


Вотъ  замѣчаиія,  къ  которымъ  мпѣ  подали  поводъ  рукописи. 
Вашим  ь  Высокопреосвяшепствомъ  ко  мнѣ  присланный,  боль- 
шая часть  сихъ  замѣчаіип  для  васъ,  конечно,  не  новы,  и  я 
весьма  боюсь  ѵтомить  терпѣніе  Вашего  Высокопреосвященства 
симъ  безконечнымъ  письмомъ  моимъ,  содержаіннмъ  въ  себі. 
цѣлый  трактатъ  палеографіи;  но  я  счелъ  иужнымъ  дать  ншп 
отчетъ  во  всемъ,  что  я  замѣтнлъ,  разбирая  сіи  остатки  лрег.но- 
стн,  въ  надежд!.,  что  Ваше  Высокопреосвященство  не  откажете 
мііѣ  въ  нѣкоторыхъ  наставленіяхъ  и  поправках ь  ошибок  ъ,  ка- 
тя я  могъ  сдѣлать  по  малой  моей  опытности  въ  таковым, 
размсканіяхь.  Ваше  Высокопреосвященство  сов  I;  гите  миѣ  из- 
дать прежде  Грамматики  Славенскоіі  Иа леографію.  Но  на  сей 
важный  труда  носвятилъ  себя  общііі  ііашь  пріяголь  П.  II.  ЬѴп- 
пенъ,  которыіі  и  может  ь  сь  большим ь  проѵивь  другага  ичіі.- 
хомъ  совершить  оный,  сколько  по  неѵ томимому  рвенм  и  прн- 
лежапію  своему  къ  таковым  ь  запятіямь,  столько  же  и  но  вао- 
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билію  матеріаловъ ,  какіе  онъ  уже  на  сей  оредметъ  собралъ  и 
еще  собрать  можетъ  въ  своихъ  путеіпествіяхъ.  Я  знаю  еще 
одного  человѣка,  который  можетъ  быть  всѣхъ  способнѣе 
былъ  бы  издать  ПалеограФІю  Русскую,  —  это  А.  И.  Ермолаевъ. 
Но  обстоятельства  службы,  непріязпенныя  для  ученыхъ  заня- 
ты, давно  уже  отвлекаютъ  его  отъ  любимыхъ  сихъ  трудов ь 
его,  кь  величайшей  потерѣ  для  науки  отечественныхъ  древно- 
стей. Также  и  я  не  могу  хвалиться  досугомъ,  потребнымъ  для 
скорѣйшаго  совершенія  труда,  какой  я  себѣ  задалъ,  т.  е.  Сла- 
венской  Грамматики.  Послѣдніе  три  года  я  почти  не  прини- 
мался за  оную,  безпрестанно  отвлекаемый  казенною  долж- 
ности. Однако  я  не  отчаеваюсь  улучить  опять  божественный 
досугъ  —  оііиіп,  пецие  ригрига  ѵеоаіе,  пес  аиго,  —  и  пре- 
даться совершенно  ученымъ  занятіямъ. 


ОПИСАНІЯ    РУКОПИСЕЙ, 

ПОМѢЩЕННЫЯ  ВЪ  «БИБЛІОГРАФИЧЕСКНХЪ  ЛИСТАХЬ»    1825  ГОДА. 


Рукопись  перевода  творснні   Гриі  орія  Бого- 
слова *),  хі  вгЬка. 

( БибліограФич.  Листы:  стр.  85  —  91). 

Императорская  Публичная  Библіотека  въСанктпетербургв 
пріобрѣла  въ  прошломъ  1 824  году  изъ  частныхъ  рукъ  между 
разными  Словенскими  рукописями  одиу  на  пергамииѣ,  которая, 


*)  Такъ  называема™  ио  чистотѣ  и  глубинѣ  боговѣдѣиія.  Сей  же  святыіі 
отецъ  Церкви  IV  вѣка  называется  и  Назішізиномъ,  по  мѣсту  рождепія.  Въ  Четьи 
Минеи,  подъ  11-мъ  числом  ь  мая  мѣсяца,  мы  находимъ:  «....имѣяше  (блажеішый 
Констаитипъ  пли  Кириллъ)  любовь  велію  къ  св.  Григорію  Богослову,  его  же  и 
кинпі  всегда  чтяше,  п  многая  отъ  тѣхъ  речеиія  и  сказаиія  изучаше  изъ  устъ,  па- 
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по  почерку,  по  правописанію  и  по  другпмъ  примѣтамъ,  не- 
сомнѣпно  принадлежитъ  къ  XI  вѣку.  Оаа  состоитъ  изт>  377  чет- 
вертей листа,  писана  красивымъ  уставомъ  въ  два  столбца,  на 
тоыкомъ  и  гладкомъ  пергаминѣ,  и  содержитъ  въ  себѣ  три- 
надцать словъ  св.  Грторія  Назіаішша. 

Формою  буквъ  подходитъ  рукопись  сія  всего  ближе  къ 
Сборнику  1076  г.  (о  коемъ  см.  въ  Саискѣ  Русск.  памятникамъ 
стр.  29),  правописаніемъ  же  къ  Остромирову  Евангелію.  По- 
добно какъ  въ  семъ  дрсвнѣіішсмъ  памятник!  Славянской  пись- 
менности, употреблены  и  въ  Грторіи  Боюсювѣ  буквы  л,  і,Тх,іа, 
и  по  большей  части  правильно,  согласно  съ  древннмъ  Бо.ігар- 
скимъ  правонисаніемъ. 

Судя  по  языку,  преложепіе  снхъ  словъ  сдѣлано  Болгаромъ 
или  другпмъ  каким  ь  южнымъ  Славяннномъ;  но  настоящая 
рукопись  есть  копія.  писанная,  какъ  кажется,  въ  Россіи.  Изъ 
нѣкоторыхъ  ошибокъ  писцовых»,  видно,  что  онъ  не  вездѣ  по- 
нялъ  смыслъ  переиисываннаго  имъ:  ибо  раздѣляетъ  иногда 
одно  реченіе  на  два,  и  т.  п.  При  сличеніи  сеіі  риси  съ  дв\мя 
позднт.іішими  XV  пі.каі  списками  словъ  Григорія  Богослова, 
оказалось,  что  сіи  послѣдніе  сннскн  содержать  въ  себѣ  другой, 
Сербскіи  переводъ  тѣхъ  шестнадцати  словъ,  кои  читаются  въ 
церкви  по  нзвьстнымъ  диямъ  года,  съ  прс-днсловіями  и  толко- 
ваніями  Никиты  Митрополита  Мракліпскаго  жившаго  въ  копиі. 
XI  віка).  Оглавлопіе  симъ  читасмымь  въ  церкви  словамъ,  и  по- 
рядокъ,  въ  какомь  они  ел ѣдѵютъ,  наіідетъ  читатель  въ  печат- 
ном!. 1056  г.  издаиіи  творенін  Грнгорія  Богослова,  переведен- 
ных!. ЕпвФавіенъ  Славеннцкпмъ.  Но  въ  Болгарскомъ  перевод!;, 
сохранившемся  въ  настоящей  рукописи,  находимъ  другоі  і?ы- 
боръ  и  другой  порядокь.  Сіе  можно  виді.ть  изъ  нижсс.ібд>к>- 
щаго  указанія  на  вунера  двухъ  ог.іавленііі  ЕпнФанГева  нз- 
дапія,  —  обшаго  оглавленія   50-ти  словъ,  но   порядку,   въ  ка- 


ішса  же  и  похвалу  святому  сине:  ил  стѣвтѣ  крестъ  шлоЛразпвъ.  подъ  крестом-*  на- 
чертя с.ювеса.»  С.і.  Д.  П.  Языкова  Русск.  иорев.  ПІ.ісіісрова  Ністора,  ч.  II. 
с.  567  и  д.  (ІІѢм.  подлит.  III.  233].  По  таковому  "л  важенію  с»,  учителя  Славан- 
скаго  к  і»  еочнпеиінмъ  Грмгорія  Коіччмова.  весьма  вероятно,  что  исрсподъ  еочвве- 
иііі  спхъ  былъ  одиимь  изъ  иервыхъ,  коимъ  заиядись  учеинки  Коистаытиил  и  Ме- 
ѳодія. 


I 

39 

II 

20 

III 

40 

IV 

38 

V 

1 

VI 

12 

VII 

4 

VIII 

33 

IX 

34 

X 

15 

XI 

42 

XII 

44 

XIII 

41 
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комъ  они  помѣщены  и  въ  Греческомъ  изданіи,  напечатанпомъ 
1690  г.  въКельнѣ*),  и  особеішаго  оглавленія  16-ти  словъ,  чи- 
таемыхъ   въ  церкви: 

Въ     початномъ     изданіи 
Рпси  *№  общ.  оглавл.  «Д2*  особ,  оглавл. 

10 

9 

11 

8 

принадлежать  къ  числу 
читаемым,    въ    церкіш. 

10 
2 
4 
1 

Касательно  текста  сихъ  XIII  словъ  или  бесі.дь  Григорье- 
выхъ  замѣтить  надобио,  что  онъ  вездѣ  согласеиъ  съ  печатиымъ 
издай іемъ  Греческаго  подлинника;  только  въ  X  словѣ  встрѣ- 
чаются  отмѣны.  Слово  сіе,  имѣющее  въ  Греческомъ  заглавіе: 
Еі?  тоѵ  тсатг'ра  очитсоѵта  оЧа  т^ѵ  гХт^тр  тт);  ха^°^?  (въ  Епиф. 
оереводѣ:  На  отца,  молчаща  язвы  ради  ?рада),  названо  здѣсь: 
Бесѣда  Сватаю  Грнюрія  Ѳео.юю  о  шбиеніи  ?рада.  Въ  ономъ  вы- 
пущено какъ  вступлепіе,  такъ  и  заключеніе,  гдѣ  св.  Григорііі 
обращается  къ  своему  отцу.  Пространное  вступленіе,  начинаю- 
щееся въ  подлинник!,  словами:  ТІ  Хигте  та^'.ѵ  ^7т:аіѵ#ілгѵг|Ѵ,  у 
ЕпиФ. :  Что  рѣшитё  чинъ  похваляемый,  замѣнено  другимъ,  крат- 
чаіішимъ,  которое  начинается  такъ:  «Чьто  ксть  о  мъпѣ  педикам 
си  тайна?  како,  по  образоу  бжию  бывъ,  съ  брьниемь  раство- 
ренъ  еемь»  и  пр. 

Тутъ  объ  отцѣ  св.  Григорія  ничего  не  упомянуто.  Это 
вступленіе  занимаетъ  менѣе  одноіі  страницы  въ  рукописи,  и  съ 

")  Въ  2-хъ  томахъ  съ  Латішскимъ  переводомъ  Як.  Биллія:  8с1і  Раігів  позігі 
(Ігедогіі  Магіапгепі  Т1іео1о$»і  орега.  Зас.  ВШіиз  Ргипоеиз,  8.  МіЫшеІіз  іп  Егето 
СоепоЫагсНа,  сит  Мзз.  Ведііз  сопіиііі,  етепсіаѵіі,  іп(егргеІаІш  езі,  ипа  сит  йо- 
сІі.ч$ітіі  Сгаесогит  Шсеіае  Зеггопіі,  Р$еШ,  ІѴопіі,  еі  Еііае  Сгеіетіз  соттепіагііз. 
Соіопіае.  8иілр(іЬіі$  М.  С.  ЛѴеісІтаппі.  М.ПС.ЬХХХХ. 
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1 1-й  статьи  Греческаго  текста  (по  нѵмераціи  Биллія)  начинается 
согласный  съ  подлинникомъ  переводъ.  Заключеніе  бесѣды,  отъ 
словъ:  т(  Ьаі  сі  тоГ?  офг|).оГ?  ^роѵсі;  е  7У-а~г^с'и.еѵос  (по  Епиф. 
переводу:  что  же  на  высокихъ  престолѣхъ  сѣдящіи),  замѣнено 
также  другимъ,  которое  короче,  п  начинается:  «сн  вьса  слы- 
шдще  братии  нотъщимъсд  небольша  съкроушенига  придти  бо- 
жий гнѣва.» 

Топ  же  X  бесѣды,  отъ  статьи  5 1-й  послѣ  словъ:  с  §2  І^7і 
тт]  еамт&г  а<гут]'ѵг]  тгсХХа  <гг)яг{&от\ ,  овъ  пожьре  неводоу  своемоу 
имъшю  мъного,  присовокуплено  еше  слѣдующее  псчисленіе  раз- 
иыхъ  ндолопоклоиническихъ  суевѣрін  п  неправыхъ  дѣлъ,  о 
конхъ  въ  Грсческомъ  текстѣ  ие  упомянуто:  «овъ  трѣбоу  створи 
на  стоуденьци  дъжда  искы  отъ  нкго,  забывъ  гако  бъ  съ  носе 
дъждь  даеть.  Овъ  иеслщимъ  богомъ  жьреть  п  б  а  створьшаго 
небо  и  землю  раздражаеть,  овъ  рѣк*,  богыи^  нарииаеть  и  зві.рь 
живлчщь  въ  нки  га  КО  б  а  царица*  трѣбл  творіть.  Овъ  дыю 
жьреть  а  дроугыи  двввв.  А  ниъ  градъ  чьтеть,  овъ  же  дрьнъ 
въ  скроѵщь(!)  на  г.іавѣ  покіадах  врвсдгоу  творить*).  Овъ  при- 
сдгы  костьми  чдвчами  творить.  Овъ  кобеиі  пьтичь  смотреть. 
Овъ  сърѣтеніш  сдкннвться.  Овъ  моѵшыіъ  (иа  по.іѣ  вынесено: 
тѣстъмь)  скотъ  творд  оубиикть.  Овъ  въ  иедѣлю  и  въ  стыд 
дьни  дѣлаеть,  прибытъкъ  себѣ  творд  своі.я  погыбЬль  да  елико 
вьсею  недѣ.іею  сьдълаетъ,  тѣмь  дьньмь  погоубнть.  Овъ  на 
мопіьхъ  лъжею  ирнсдзаеть.»  Вставка  сія,  такъ  какъ  и  вьмме- 
иоказанныя,  несходпыя  съ  печатнымъ  Греческнмъ  взданіемъ 
мѣста.  Славянским ъ  ли  нереводчикомъ  прибавлены,  или  же 
принадлежали  Греческому  тексту,  съ  коего  переводъ  былъ  ді- 
ланъ?  Сіе  остав.іяемъ  на  судъ  учснымъ.  Обратим ь  вннманіе  им. 
только  на  то,  что  въ  творенін  св.  Іоанпа  Лѣстввчввка  степена 
XXVI  нродолженіе  тлг\  Бівверісгм;  г\><Ѵ.ау.С'.'тси)  приводятся  точно 
тѣ  слова,  кон  мы  изъ  встміленія  сем  Грвгоріевоі  бесѣды  вы- 
писали (како  но  образоу  бжию  бывь,  съ  брьниемь  растворенъ 
есть),  и  приписываются  именио   Грвгорію  Богослову:   гй;  ~і 


")  Не  говорится  .іи  .ідЪсь  о  томъ  оеобомъ  родѣ  іірпсят,  комм~ь  рі.мііі.іиіь 
СПОрй  о  меж.іѵъ?  Истец  ь  ооѵ>  ім.і  ъ  межи,  ію.іоживь  горсть  земли  а»  го- 
лову. (См.  статью:  о  разныхь  родахъ  присяіь  у  С.швеноруссж*  въ  Въст.  Ьвр. 
1813,  Л'  13). 
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ебшѵ  еі[и  т«  ^еои,  хсгі  т^  тг^Хм  сп>и.<рѵ'рои.аі ;  о;  фтгріѵ  о  и.еуа; 

Замѣтимъ  еще,  что  XI  слово  (на  св.  Пасху, —  42-е  въ  пе- 
чатиомъ  нзданіи)  сиабжеио  особымъ  введеніемъ,  полторы  стра- 
ницы занимающим?»,  и  начинающимся  такъ:  «съмотри  и  разоу- 
мѣіі  почьто  сты  сь  о"~ць  словомъ  пророчьскомь  начд  о  семь  ве- 
лицѣ  дьні  гл"~ати»  и  т.  д. 

На  по.іяхі,  вынесены  въ  разиыхъ  містахъ  краткія  изъясне- 
нія  текста  п  примѣчанія,  писанный  тою  же  рукою. 

Сверхъ  того,  находятся  двѣ  любопытиыя  приписки.  Одна, 
отличнымъ  отъ  текста,  однакожъ  современнымъ  оному  по- 
черком ь  XI  вѣка,  на  оборотѣ  101л.  подъ  страницею: 

чьгьле  криваи  главо  пиши  право. 
Изъ  сего  напоминанія,  которое  какоіі  нибудь  товарищь,  а  мо- 
жстъ  быть  и  начальникъ  писца  не  полѣиился  вписать,  весьма 
тщательнымъ  и  ровнымъ  уставомъ,  на  его  книгѣ,  узнаемъ  мы 
во-первыхъ  имя  писцово:  Чыьлъ  (чеголь:  вѣроятно  то  же  что 
щеголъ,  Ггіп^іііа  саго'иеПз);  во-вторыхъ,  прнмѣчаемъ,  что  и  тогда 
Русскіе  употребляли  игру  созвучііі  (риѳму)  **).  Вторая  приписка 
важнѣе:  на  252  л.  по  окончанін  VI  слова,  на  пробѣлѣ  приписано 
красивымъ    уставомъ: 

Къ  лт.  ,  у  |  ид  ІІ[>ІІДС 

архмсппъ  клнме 

ИГЛ   КЪ  ІІОБЪГОрО 

дъ  ш|\  лкгоу  КЪ  к 
ил  сто  пьркомѵкл 
стсфлііл  н  съгдд 

ДА  СЪСОудОХр \ШІ 
ЛЫІНКЫ  и  пръдд 
илзлрнн.  Лі.іоу. 
въ  к  ***)• 


")   Но  Русскому  переводу  вапечат.  1785  г.  въ  Москвѣ  л.  138:  накъ  я,  будучи 
образъ  Божііі,  срастворяюся  со  бреніемъ,  яко  оке  глаюлетъ  велингй  Гршорій.» 

*')   Главд,   Право.  Можетъ  быть  слова  сіи  въ  старицу  и  удареыіями  сход- 
ствовали. 

"*■)    Въ  напечатаннмхъ  здѣсь  церковнымъ  шрііФтомъ  мѣстахъ  изъ  рпси,  со- 
хранено подлинное  нраііоніісаиіе  пхъ,   сколько  позволялъ  то  недостаток^  лнтеръ. 
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Эта  приписка,  показывающая,  согласно  съ  лѣтописью  *),  день 
прибытія  въ  Новгородъ  архіепископа  Климента,  пополняетъ 
свѣдѣнія,  какія  мы  имѣли  о  дѣяніяхъ  сего  архипастыря,  и 
вмѣстя  съ  тѣмъ  даетъ  знать,  что  настоящая  рукопись  нахо- 
дилась 1276  г.  въ  Новѣгородѣ. 

Излишне  было  бы  доказывать,  что  рукопись  сія  во  многихъ 
отношеніяхъ  заслуживаетъ  вниманіе  филологовъ.  Не  говоря  уже 
о  томъ,  какое  употребленіе  можетъ  сдѣлать  изъ  оной  ученый 
издатель  твореній  св.  Григорія  Назіанзина,  сличая  сей  древнѣй- 
шій  Славянскій  переводъ  съ  Греческимъ  текстомъ  разныхъ 
списковъ,  —  изслѣдователю  языка  Славянскаго  представляются 
въ  оной  новые,  богатые  матеріалы. 

Остается  желать,  чтобъ  подобные  памятники  древняго 
языка  и  письма,  сколько  ихъ  еще  въ  разныхъ  углахъ  Россіи 
уцѣлѣло,  всѣ  наконець  открыты  и  сохранены  были  для  уче- 
иаго  свѣта. 


И.    III. 

ІС.іігІ>4*і  іи   о  ввовь    открытых  ь    і  '.іавянскн*  і. 

§»>  ковнсях  ь. 

п.  СЧпвасмьскан  рукопись. 

(БіібліограФііч.  Листы:   стр.  189  —  200  н  533  —  537). 

Одинъ  пзъ  ученыхъ  корреспондентовъ  нашихъ,  ксё'ндзъ  Мв- 
хаилъБобровскіп,  при  пнсьмѣ  отъ  20  марта  с.  г.  прислалъ  къ  из- 
дателю сихъ  Лнстовъ  описаніе  пергаменной  рукописи  Словен- 
ской, видѣннои  имъ  въ  Супрасльскомъ  Греко-Уніатскомъ  мо- 
настырѣ  (въ  двухъ  миляхъ  отъ  Бялостока)  и  снпмокъ  шест- 
надцати строкъ  изъ  сей  рукописи. 


Такъ  напр.  всѣ  ы  въ  рпси  съ  твердымъ  знакомъ  я  {ъі ,  и  нмѣютъ  Форму  н,  а  н  —  я. 
Должно  было  также  опустить  и  I. которые  надстрочные  знак  і  и  буквы. 

*)  Русск.  лѣтоп.  съ  Воскрес,  списка,  Сііб..  179.'?,  ч.  2,  по.іъ  <І7Я4  гололъ: 
тогожъ  .иыпа  поставлен*  бысъ  Повоу городу  Архиепископ*  1,'іи.и^ніпг  м  прниое 
не  Киева  во  свою  епнскупыо  Лв/.  і. 
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Форма  буквъ,  изображенная  въ  снимкѣ,  также  языкъ  и 
правопнсаніе  списаннаго  г.  Бобровскимъ  оглавленія  статей,  — 
все  показываетъ  въ  этой  рукописи  еще  одинъ  уцѣлѣвшій  па- 
мятникъ  древнѣйшей  Славянской  письменности  —  по  нашему 
мнѣнію  не  моложе  XI  вѣка! 

Рукопись  сія,  изъ  253  л.  въ  большую  4-ку  состоящая,  но, 
къ  сожалѣнію,  начала  и  конца  неимѣющая,  содержитъ  въ  себѣ 
житія  Святыхъ,  коихъ  память  празднуется  въ  мартѣ  мѣсяцѣ 
(отъ  4-го  до  31-го  марта),  а  потомъ  бесѣды  св.  Іоанна  Злато- 
устаго  на  разные  святые  дни  и  праздники,  отъ  Вербной  до  Ѳо- 
миной  недѣли. 

Правописаніе  и  языкъ  рукописи  увидятъ  читатели  изъ 
оглавленія,  которое  мы  сообщимъ  далѣе.  Скажемъ  здѣсь  нѣ- 
сколько  словъ  о  Формѣ  буквъ. 

Кромѣ  лик;,  правильно  и  постоянно  употребляемыхъ  для 
изображенія  Польскаго  носоваго  звука:  а.,  іа/),  встрѣчается  въ 
сей  рукописи  особое,  нигдѣ  еще  невиданное  нами  начертаніе 
вмѣсто  буквы  д.  Оное  имѣетъ  видъ  Греческой  дельты,  раз- 
дѣленной  посредник  горизонтальною  чертою:  д,  и  служитъ 
вездѣ  для  носоваго  звука:  е,  и  іе..  Иногда  однакожъ  и  буква  а 
употреблена  въ  той  же  силѣ.  Сложное  начертаніе  ы.  не  встрѣ- 
чается  ни  разу  въ  сообщенныхъ  намъ  выпискахъ. 

Въ  буквѣ  ъі  напіли  мы  вездѣ  твердый:  ъ.  Вирочемъ  г.Боб- 
ровскій  даетъ  знать  въ  письмѣ  своемъ,  что  иногда  въ  сей  руко- 
писи употребленъ  и  мягкій  знакъ:  ы.  Онъ  говоритъ:  «ъі  рго  ы 
заері§8Іте  оссиггипі»;  слѣдовательно  не  всегда?  такъ  какъ  въ 
Изборникѣ  1073  г.!  Буквы  и  и  н  имѣютъ  древнюю  Форму  НиН, 
которую  мы  по  нуждѣ  замѣнили  обыкновенными  въ  нынѣш- 
немъ  церковномъ  шриФтѣ  начертаніями.  То  же  разумѣется 
о  надстрочныхъ  точкахъ  и  кавычкахъ. 

Вмѣсто  точекъ  надъ  ь-мъ,  какія  встрѣчаются  въ  рукописи, 
поставлены  здѣсь  ударенія  надъ  согласными,  предшествую- 
щими ь-рю. 

Первые  семь  листовъ    рукописи  заключаютъ  въ  себѣ  от- 


*)   См.   Труды   (Московскаго)  Общества    любителей   Роесійской   словесности, 
т.  XVII,  с.  42  и  д. 

ФИЛ.    РАЗ  с.  12 
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рывокъ  житія  святаго  мученика  Паула  и  сестры  его  (4-го  марта). 
Потом  ь  слѣдуетъ: 

—  Мѣсдца  марта  въ  е  день,  млченпк  стаго  василиска.  Начинается 
словами :  въ  то  врѣмл  цѣсарьствовавъшоу  ма|имииноу. 

Мѣсдца  марта  въ  з  дьнь.  чоудотворении  стааго  конова  иже  въ  іса- 
вриі'.  Начин.:  вь  врѣменехъ  стыйхъ  апостолъ. 

—  Мѣс.  м з.  мученик  стыйхъ  и  славънъгхъ  нозошыниіхъса 

млченикъ.  ѳеыдора.  костаятпна.  ѳемфила.  калиста.  васои  и  дроужинъі 
йхъ.  Начин.:  на  млченичьскъід  страсти  рече. 

—  *)  Въ  ѳ  дьнь  мученик"  стъгахъ  м/ъченикъ  м.  иже  въ  сеьастіі 
млчени  бъішА.  Начин.:  вь  лѣтѣхъ  ликпнніа  цра. 

—  Стааго  василъа  архиеппа  кесарид  кападокиіскъіА  похвала  о  м 
млченицѣхъ.  Начин.:  о  млченици  памдти.  како  съпость  блдетъ. 

—  Г.  М^ка  стааго  кодрата  и  иже  сь  нимъ.  Начин.:  отъ  многъ 
й  разлнчеиъ  грздъ. 

—  Въ  аі.  житшГ  григора  папъі  румъскаго.  Начин.:  блаженъш  Гри- 
горий поставькнъ  бъістъ  патриаргь. 

—  ш.  Млченик"  стааго  пионна  презвутера  змирньека  града.  На- 
чин.: памдть  стыймъ  обьштевати. 

—  гі.  Млченик"  стааго  савина.  Начни.:  цѣсарьствоуіхштоу  дио- 
клитпиноу. 

—  Въ  девАТЫнадесдте.  житик"  прѣподобьнаго  отьца  нашего,  павъла 
прѣпростааго.  Начин.:  повѣдааше  же  стый  бжин. 

—  к.  Млчка.  сватъшхъ.  Терентии,  африкава.  й  помпни.  Начин.: 
цѣсарьствоушнтоу  лекиго. 

—  ка.  ЖитшГ  прѣподобьнааго  опа  нашего  йсаакй  моностыра  дал- 
матъскаго.  Начин.:  по  поклонений  престааго  и  пиышніГиіаи  кръста. 
Здѣсь  на  103-іі  стран,  на  полѣ  приписано:  пі  поинлоуі  ретка 
амин.    Не  писец ь  ли  назывался  Ретъко  или  Ретокъ? 

—  кв.  МжчениіГ  сватоѵю  **)  трофнма  и  еукарппына.  Начин.: 
мъногоу  бъівъшоу  плнштоу  и  МАтежоу  .тюбнчаа  братик'. 


*)  Каждый  разъ  повторяются  едока:  «мѣс«ца  марта»,  которым  мы  выпускать 
будемъ.  Читатель  иайдетъ  адѣсь  нѣкоторыа  несогласия  съ  иовЬішпіміі  Смтцамм. 
что  приписать  додхво  древности  рукописи,  ппсаниоіі  мвогимн  кѣками  прежде  из- 
вѣстиаго  исправленія  православною  церковью  мѣсяцосдововъ. 

"')  Всѣ  выписки  нзъ  Супрасдьскоб  рукописи,  тѵтъ  сообшевныя.  печатаются 
здѣсь   для   удобства    читателей    ст.  исправленісмъ  ошибок!.,    послѣ  замеченных* 
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—  кг.  М&ка  стааго  дометиа  и  Кченикъ  кго.  Начин.:  іоулианоу 
тьгда  пришедъшоу  въ  антаохиискъщ  градъ. 

—  кд.  Страсть  свдтааго  чистителѣ  и  млченика  артемиа.  Начин.: 
вь  лѣто  дводесдтънок  и  четвртоі-Г.  цѣсара  диюклитиана. 

Стааго  іюана  златооустааго  слово  на  благовѣштеник"  богородици. 
Начин.:  пакы  радости  благовѣштеник. 

—  на.  Мученик"  стааго  йринеа.  Начин.:  егда  нравъ  благъ  съ 
доброчьстикмъ  въздрастъ. 

л.  Житик  прѣпрость.  отьца  імана  игоумена  стъід  горъі  спнеискъі. 
кмоуже  прирокъ  схоластик.  Начин.:  еже  оубо  который  кстъ  ро- 
дивъш. 

—  ла.  Житик"  стааго  іоана  епискоупа  млчаливааго.  монастъіра  отца 
нашего  савъі.  Начин.:  пръвок  прѣдъложл»  въ  словеси  отьца  юана  мльча- 
ливааго. 

—  Стааго  оца  нашего  юана  златооустааго  слово  о  четврѣдьневь- 
нѣѣмъ  лазарѣ.  Начни.:  дьнесь  отъ  мрътвъшхъ  въстад  лазарь. 

С...  о...  н...  юана  з...  слово  на  врьбьшщл.  Начни.:  отъ  чоу- 
десъ  къ  чоудесемь  господьнемъ  ходішъ  братига. 

Фотіа  партиарха  конъстантинга  града  слово  на  връбницл  и  о  лазарѣ. 
Начин.:  егда  отрокъі  осанна  въ  въішьншіхъ  вьпиізлитд. 

С.  юна  зл...  слово  о  алкашш.  і  6  юсифѣ  и  о  ионѣ  и  о  давъідѣ. 
Начин.:  вьсѣмъ  намъ  по  рддоу. 

Тогожде  юанна  златооустааго  слово,  отъ  токовании  ёуаггёлид.  іаже 
отъ  матѳед  о  десдти  дѣвицъ.  и  о  талантѣхъ  глаголано  кстъ  въ  свдтъіи 
вьторникъ.  Начин.:  тъгда  оуподобитъсд  цѣсарьствик  небесънок  десдти 
дѣвицъ. 

"Ішнна  архиёппа  златооустааго  слово  въ  велпкъій  въторникъ.  и  о 
събрании  съборъ  на  га.  и  глаахл  что  сътворимъ.  Начин. :  приподобдтъсд 
цръквьнш?  кръмькници. 

і  Арх.  зл...  слово  о  бллдници.  вь  великлл  срѣдл  къ  пастѣ. 
Начин. :  на  в'ьсѣко  врѣмд  добро  и  съпасно  покааник*. 

і.  Арх.  зл...  слово  в'ь  великл  срѣдл.  о  зависти  кже  въ  ёуаггелии 
речено.  йзлѣзъше  фарисеи  съвѣтъ  сътворишд  на  іса.  да  кго  изгоубдт'. 
Начни.:  елико  вас.  илиини  оученици  кете. 


г.  Бобровскимъ   и    поправ. іеиныхъ  Д.  X.  Бостоновым  ь .    въ   Дополныіпхъ   и   по~ 
правнахь  (смотри  ниже;.  Ред. 

* 
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і.  Арх.  Костантинга  града  зл...  слово  въ  свдтъш  четврът'ькъ  о 
прѣдани  іюдъі  и  о  пастѣ.  и  о  ськазавпп  сватъіихъ  таинъ.  и  кже  не  по- 
минати  зъла.  Начин.:  мала  ноужда  дьнес'ь  къ  вашем  любьвп  еъвѣштатн. 

і.  Арх.  Кост...  гр.  злато  ..  слово,  о  смоквп  в'ь  великъга  понедѣль- 
никъ.  Начин. :  око  оубо  вида  или  длбъ  цвѣтьчанъ. 

і  Зл.  слово  вь  велшш  четврътъкъ.  Начин.:  въ  истин*.  т<ъжл 
оужастин>Г  съі  одръжюі. 

Стааго  оца  н...  іо...  зл...  слово  въ  сваты  патъкъ.  Начин.: 
коньчасд  оубо  намъ  алч'ьбънъш  троудъ.  кон'ьчажесд  кр'ьстомъ. 

І°анна  архиепискоупа  костантнніа  града  з.іатооустаго.  отъ  съказанпга 
еуаггел'ьскааго.  кже  отъ  матѳед.  на  оутріш  кстъ  по  пдтьцѣ.  събъраніАСА 
архиереи  и  фарисеи  къ  пилатоу  г.іаго.шште.  помднлхомъ  ико  онъ 
л'ьстьи'ь  кште  жпвъ  съі  глагола  ідко  по  тр'ьхъ  д'ьнехъ  вьетаня».  повели 
оубо  оутврьдити  гробъ  до  третпгаго  д'ьне.  кда  како  прпшъдъше  оученппи 
кго  ноштнк  оукрадлчтъш.  и  реклтъ  людемъ  ико  въста  пзмрътвъіхъ. 
и  блдетъ  послѣдьніага  прел'ьсть  горши  прьвъід.  Начин.:  Въслдоу 
прѣльсть  сама  сд  ослѣііыактъ.  и  нехотАшти  нстинѣ  помагактъ.  съмотрн- 
же.  подоба  вѣроватп  ико  оумьрѣ.  и  «ко  погребенъ  бъістъ.  и  «ко  въста. 
и  то  в'ьсе  врагъ  дѣлга  бъшаатъ.  впждъ  оубо  словеса  си  сьвѣдътелѴ 
ствоушита  о  всемъ  томь.  помднлхомъі  око  л'ьст'ьцъ  онъ  рече  кште*). 

Слово  стааго  епнфаниіа  архиепискоупа  купрьска.  о  погребепші 
тѣле*  Ги  нашего  Ісоу  ха.  і  6  юсифѣ  иже  отъ  аримаоед.  и  о  нпкодимѣ 
и  о  сьнитпи  пі  нашего  гробьнѣгамь.  Начин.:  что  се  дьн'ьсь  мльчаник 
много  на  земн. 

і.  Арх.  к.  гр...  зл...  на  вьскрѣшеник  христово,  отъ  лоукъі  еуаггелпета. 
Начин.:  іі  се  д'ьва  бѣста  оть  нпхъ  идлшта  плт'ьмъ  в'ь  ть  дьн'ь.  във'ьс'ь. 

і'.  Арх.  к.  гр...  зл. ..  слово  па  стлге,  пасхл.  Начин.:  рздоуитесд 
о  гіі  вьсегда  вьзлюбъкнаа  брат'ьк. 

Свдтааго  она  нашего  і  архпеппа  бъівша  костаитпнѣ  гр.иа.  іоанна 
Златооуетааго.  слово  на  тридневнок  вьекрѣшеньк  гіі  нашего,  въ  поне- 
дѣлнпкъ.  Начин.:  добро  кстъ  врѣмд  дьн'ъсь  вьсѣмъ  намъ  вьзпнтн. 

С...  о...  н...  іо. ..  з.іат....  слово  въ  нова^'  иедѣллч.  по  невѣрьетвні 
апла  еомъі.  Начни.:  цдл  длъгъ  вамъ  отъдатъ. 


*)  Мы  сочли  за  нужное  помѣстпть  здѣсь  все  сіе  мѣсто.  отъ  сіовъ: 
І°аНПа  арХНеШІСКОупа  .  изображенное  въ  присданвомъ  къ  намъ  евимкъ.  чтобъ 
доставить  читате.іямъ  болЪе  прнмѣровъ  для  сооЛраженів  о  языкѣ  н  о  правописаніи 
сей  рукописи. 
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С.  о.  н.  і.  арх.  к.  гр.  злат.  о  свдтѣмъ  ѳомѣ  апостолѣ  и  на  арианы. 
Начин.:  законоу  оубо  цр'ькъвноуоумоу. 

Житик  шкюва  чръноризьца.  много  имъі  оумиленьк.  Начин.:  мно 
гыйхъ  благыйд. 

Марта  въ  гі  днь  житик  и  страсть  стъійхъ  оць.  и  ёпискоупъ  бъгеъ- 
шиіхъ.  василѣа.  капитона.  млченъшхъ.  в'ь  херсовй.  Начин.;  Христосъ 
ми  да  начнетъ  слово. 

ш  дъ  (т.  е.  иГ  день).  Житик  и  дѣаник  преподобьнааго  анина. 
Начин.:  пришъдъ  любьзнѣ. 

Сен  послѣдней  статьи,  занимающей  14  листовъ,  недостаетъ 
конца  и  рукопись  на  ней  прерывается. 

По  замѣчанію  г.  Бобровскаго,  нѣкоторыя  тетради  пере- 
плетены не  въ  порядкѣ,  и  отъ  того  статьи  перемѣшаны. 

Почтенный  корреспондентъ  нашъ  полагаетъ  рукопись  сію 
принадлежащею  ХШ  вѣку ,  заключая  сіе  по  нѣкоторымъ , 
происшедшимъ  якобы  уже  въ  XIII  в.  у  Сербовъ,  разностямъ 
правописанія  (напр.  что  иногда  ъ  употреблено  вмѣсто  ь-ря, 
и  обратно;  иногда  поставлено:  день,  иногда:  дьнь,  и  пр.).  «Оиоо1 
пе§1і§епііа  ІіЬгагіогит  Гасіит  езі  іп  5егЬіа  зесиіо  ХШ  (говоритъ 
онъ),  иі  оЬзегѵаѵіі  сеІеЬегг.  БоЬгоѵѵйкі  (Інзііі.  Ііп^иае  81аѵ., 
р.  13).  Оиаге  еі  Ьиис  согіісет  ао"  зесиіит  ХШ  геіиіі.»  Но  мы 
замѣтимъ,  что  тѣ  же  самыя  разности  встрѣчаются  уже  въ  пись- 
менныхъ  памятникахъХІ  вѣка;  и  сіе  можно  было  бы  доказать 
многими  примѣрами,  если  бы  здѣсь  для  того  было  мѣсто. 

Обратимъ  вниманіе  читателя  на  нѣкоторыя  замѣчательнѣй- 
іпія  особенности  діалекта  и  иравописанія.  —  ъ  вмѣсто  ь-ря 
въ  окончаніи  глаголовъ,  напр.  кстъ,  быстъ  (вм.  кеіь,  бысть), 
блдетъ  (вм.  блдеть),  виждъ  (вм.  виждь),  также  въ  срединѣ 
словъ:  креста,  правок,  пришвдъ,  —  есть  уклоненіе  отъ  обще- 
принятая въ  древнѣишихъ  Церковно-Словенскихъ  рукописяхъ 
употребленія,  чаще  встрѣчающееся  съХШ  вѣка  (напр.  въ  спискѣ 
Шестоднева  1263  г.  см.  Іо.  Эксарх.),  но  существовавшее  не- 
сомнѣнно  уже  и  въ  XI  вѣкѣ.  Читатели  могли  замѣтить  оное  въ 
выпискѣ,  сообщенной  нами  изъ  св.  Григ.  Богосл.  въЛ^*7  сихъ 
Листовъ  на  стр.  89:  погыбѣлв,...  съдѣлаетг.  Также  въ  Сбор- 
ники 1076  г.   и  въ  Остром.  Ев.  1056  г.  находится  кое-гдѣ  ъ 
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послѣ  ж,  ш,  ч,  щ,  вмѣсто  ь-ря  (ш&дъ,  леждщб,  а  пр.).  Тоже  въ 
спискѣ  Богословіи  Іо.  Дам.  начала  XII  в.  см.  Іоан.  Эксарх. 
стр.  22:  шбдъ,  пришздъ. 

Не  говоримъ  уже  о  странности,  замѣченноіі  нами  въ  одномъ 
древнемъ  отрывкѣ  (Жптія  св.  Кодрата;  см.  Спис.  Русск.  Па- 
мятнжамъ  стр.  24,  Л?  20),  которыіі  мы  по  всѣмъ  прпзнакамъ 
относимъ  къ  XI  в.  Тамъ  употреблены  были  вездѣ  ъ-ры  вмѣсто 
ь-рей,  но  позже  кѣмъ-то  подчищены! 

ь  вмѣсто  ъ-ра  нѣсколько  разъ  въ  предлогахъ:  вь,  сь,  оть 
(вмѣсто  въ,  съ,  отъ),  въ  мѣстоименіп:  ть  вмѣсто:  тъ),  и  въ  сло- 
вахъ:  мльчаливааго,  млбчаник,  прииадлежитъ  къ  особенностямъ 
какого  нибудь  западнаго  Словенскаго  нарѣчія. 

Еше  яснѣе  впдио  нарічіе  западныхъ  Словенъ  по  неупотре- 
бленію  нигдѣ  вставныхъ  л  (л  ерепіиеіісит),  принадлежащих  ь 
восточному  племени*);  здѣсь  оныя  замѣнены  ь-мъ:  новодвб- 
шніѵі.сд  (вм.  новодвл&шпіхса;  замѣтнмъ  мимоходомъ,  что  въ 
этомъ  одномъ  словѣ  д  употреблено  неправильно  вмѣсто  и),  по- 
ставькнъ  (поставлкнъ),  крълбкници  (кръмлкинпи;,  ослѣпбактъ 
(ослѣплгактъ),  зел/и  (земли),  вьзлюбькиаа  (възлюблкнапі). 

Употребленіе  надстрочной  кавычки  или  точки  надъ  ь-мъ, 
часто  здѣсь  встречающееся,  нигдѣ  еще  мы  не  находили  вь  дру- 
гнхъ  рукописяхъ. 

ѣ  вмѣсто  га  (напр.  чистнтелл»,  вье/ъко,  Константина  града) 
попадается  и  въ  Остромнр.  Ев.  Впдио,  что  буквами  сими  изобра- 
жались звуки  сходные  между  собою,  которые  потому  и  смЬши- 
ваемы  были  въ  пропзношеиіп. 

(ч  вмѣсто  ц,  напр.  дѣвнчъ  (дт.впцъ),  чръквьнип  (цръквьнин), 
и  обратно  ц  вмѣсто  ч:  о  млченнцы  памлти  (вм.  млченнчи  па- 
матн),  принадлежнтъ,  какъ  извѣстно,  къ  особенностямъ  Рус- 
скаго  Новгородскаго  діалекта:  но  поелику  сіе  правоннсаніе 
соединено  здѣсь  съ  показанными  выше  признаками  языка  запад- 
наго  племени,  то  и  надлежитъ  полагать,  что  оное  принадлежало 
и  другимъ  каким  і.  нибудь  Словенамъ,  кромѣ  ІЧсскихъ.)  **). 


*)  БоЬгочвкі,  Іп«Ш.  Ііпд.  81аѵ.,  ргаоГаІіо,  §  і. 

")  Употребленіе  ч  вмѣсто  ц  и  ц  вмѣсто  ч  ие  сѵшеетвуетъ  въ  рукописи,  клкъ 
эамѣчено  посіѣ  г.  Бобровскпмъ  (см.  виже.  въ  Лопо.шеніяхъ  ы  попра«калъ),  а  по- 
тому и  замѣчаиіе  А.  X.  Востокова   поставлено  нами  въ  скооваіъ.  Ред. 
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Необыкновенное  окончаніе  предложнаго  надежа  прилага- 
тельнаго  имени:  гробнѣгамь  (вм.  гробнѣемь)  нашли  мы  н  въ  ог- 
рывкѣ  Житія  св.  Кодрата,  о  коемъ  говорено  выше;  тамъ  по- 
ставлено: «о  блаженѣалсб  Саторннѣ  н  РоуФонѣ.» 

Не  превращено  ли  такимъ  же  образомъ  к  въ  а,  въ  словѣ: 
бываатъ  (бывактъ)? 

Остается  замѣтить  читателю  въ  сей  рукописи  два  признака 
древности,  находимые  обыкновенно  только  въ  рукописяхъ  XI  и 
XII  вѣка,  и  именно:  полное  прописываніе  слова  отъ  вмѣсто 
позднѣйшаго  сокращенія  «  и  употребленіе  буквъ  шт  вмѣсто  щ. 
Къ  сему  прибавить  можыо  слова:  цѣсарь,  цѣсарьствоуукштоу 
(вм.  царь,  царствоующоу)  и  наконецъ  самую  Форму  буквъ,  ко- 
торая безошибочнѣе  всѣхъ  другихъ  доказательствъ.  Къ  до- 
вершенію  описанія,  здѣсь  нами  сообшеннаго,  приведемъ  соб- 
ственный слова  корреспондента  нашего,  изъ  коихъ  читатели 
узнаютъ  еще  объ  одномъ,  драгоцѣннѣйшемъ,  можетъ  быть,  па- 
мятник Славянской  древности. 

«Сосіісе  І8Іо  (пишетъ  г.  Бобровскіи),  цио  асі  іогтат  ехіегіо- 
гет,  пиііит  апіідиіогет  іп  ехігаиеіз  ЬіЫіоіЬесіз  ѵісіі,  пі$і  ехсерегіз 
соаЧсет  гетоіівзітае  ап^иііаііз  октоихъ  сопіінепіет,  ^иет  ѵісіі 
ін  ЬіЫіоіЬеса  ВагЬегіпа:  8е<і  тахіте  (Ыепсіит,  еит  гезсгіріит 
еззе  вес.  XII,  ііа  иі  Іііегае  ипсіаіез  81аѵопісае  а^иа  аЫиІае  еі 
Сгаесіь  ішпогіЬиз  Іесіае,  ѵіх  ас  пе  ѵіх  сопврісі  ро88Іо(:  циаесіаш 
Іатео,  иЬі  Огаеса  аЬегаоІ,  поп  §іпе  шПісикаІе  ехрІ8сагі  роіиі. 
Бео*  ае  Ьос  аііо  Іетроге.  ІѴозІгі  соііісіз  тетЬгапа  Іепиіз,  роіііа  еі 
оЬ  апііциііаіеш  Оаѵезсепз;  аігатеоіі  піутеііо  ^ио(1аттоа'о  еѵа- 
пиіі»;  (т.  е.  «Древнѣе  сеіі  рукописи,  въ  отношеніи  къ  наруж- 
ному виду,  не  видалъ  я  ни  одной  въ  иностранных  ь  библіоте- 
хахъ,  исключая  развѣ  находящуюся  въ  Барберинской  библіо- 
текѣ  рукопись  отдаленнѣйшей  древности,  въ  коей  содержится 
Октоихъ;  но,  къ  величайшему  сожалѣнію,  оный  покрытъ  дру- 
гимъ  письмомъ  въ  XII  вѣкѣ*),  такъ,  что  уставный  буквы  Сла- 
вянскія,  смытыя  водою,  подъ  закрывающим  ь    ихъ    мелкимъ 


*)  Еже.ш  дѣііетвите.іыіо  Греческое  письмо  паписаио  новерхъ  Славянского 
вь  XII  вѣкѣ,  то  легко  станется,  что  Славянская  рукопись  оринадлежитъ  къ  XI  или 
еще  и  къ  X  вѣку! 
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Греческимъ  письмомъ  едва  замѣтны.  Я  съ  трудомъ  могъ  разо- 
брать ихъ  въ  тѣхъ  мѣстахъ,  гдѣ  Греческаго  письма  не  было. 
Но  объ  этомъ  въ  другое  время.  Въ  нашей  рукописи  пергаменъ 
тонкій,  гладкій  и  пожелтѣвшій  отъ  древности.  Чернила  вы- 
линяли»). 

Всякой  любитель  отечественныхъ  древностей,  конечно,  по- 
благодаритъ  г.  Бобровскаго  за  сіи  открытія,  и  раздѣлитъ  съ 
нами  усердное  желаніе,  чтобъ  показанные  здѣсь  памятники 
древней  Славянской  письменности  не  погибли  для  любо- 
пытныхъ  изслѣдователеіі ,  и  чтобъ  находяшіііся  въ  Барберин- 
скоп  библіотекѣ  (въ  Римѣ)  Славянскій  сойех  ге$сгірШ$  возстанов- 
ленъ  былъ,  такъ  какъ  сіе  исполнено  ученымъ  Май  надъ  Гре- 
ческими и  Латинскими  рукописями. 

Дополнспія  и  поправки  къ  гшгъстію  о  Супрасмскои  рукописи 
XI  вѣка.  Ксёндзъ  Бобровскііі,  имѣвъ  случаи  вторично  и  съ  боль- 
шею внимательностію  пересмотрѣть  описаниую  въ  14-мъ  нумерѣ 
Бпб  ііограФпческпхъ  Листовъ  Супрасльскую  пергаменную  руко- 
ппсь,  сообщилъ  намъ  еще  нѣкоторыя  выписки  изъ  оной,  п 
между  прочнмъ  сппсалъ  вновь  оглавленіе,  которое  у  насъ  было 
напечатано,  исправпвъ  ошибки,  вкравшіяся  въ  прежнюю  его  ко- 
пію,  п  присовокупнвъ  къ  тому  любопытныя  замѣчанія  о  над- 
строчныхъ  знакахъ  п  о  другихъ  особенностяхъ  сего,  весьма 
древняго  памятника  Словенской  письменности. 

Помѣщаемъ  здѣсь  къ  напечатанному  нами  оглавленію  нуж- 
нѣйшія  поправки  и  дополненія:  *) 


страв.: 

стр.: 

вмѣсто: 

читжй: 

191 

1 

млченіГ 

млчченшГ 

— 

9 

славнъіхъ  новодвышіТхъса 

слаг.ъігыіъ  ВОВОІЛВЫПЛІІЪСА 

— 

15 

въ 

БЬ 

— 

16 

васи.тьа 

васплѣ 

— 

18 

млченнцп 

млченпчн 

— 

27 

змирньскаго 

змури'ьска. 

*)  Хотя  по  этнмъ  замѣткаяъ  п  поправленъ  выше  тексть  выписогъ:  во  для 
сохраневія  полвоты  статьи  въ  томъ  віиѣ.  какъ  она  иапиеаиа  была  А.  X.  Востокс- 
вымъ,  сообщаемъ  н  ихъ.  Ред. 


стран.  : 

СТР. : 

вмѣсто  : 

192 

1 

диоклетиганоу 

— 

3 

отѣца 

— 

16 

свдоую 

— 

28 

паки 
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диооклитиганоу 
отьца 
свдтоую. 
пакъі. 

Между  кз  и  л  листомъ  включить  слѣдуетъ :  кѳ  мученик"  стааго 
іынъі.  и  варахисига  и  дроужинъі  кто. 

Начинается:  въ  лѣто  осмонадесдток  црѣ  перська  саворга. 

Стран.  193,  строк.  11,  вмѣсто:  четврѣдьневьнѣмъ ,  читай: 
четврѣд'ьнев'ьнѣ-вмь . 

За  словомъ  Іоавна  Златоустаго  о  четврѣдьневьвѣімь  ла- 
зарѣ,  которое  начинается:  Дьнес'ь  отъ  мрътвъійхъ  въстад  ла- 
зарь,  —  помѣщено  еще  другое,  его  же  слово:  о  четвр'ьто- 
дыіышдоь  лазари,  начинающееся:  Нко  се  мати  чддолюба.  подавьши 
съсъ  младеньцоу. 


стран.  : 

стр.: 

вм-всто : 

читай: 

193 

15 

чоудесемъ 

чоудесемь 

— 

20 

впиншта 

вьпигаштд 

— 

23 

родоу 

рддоу 

— 

26 

десдти  дѣвичъ 

деедтп  дѣвицъ 

194 

2 

чръквьнвй 

цръквыши 

— 

9 

сътвориша 

СТВОрИША 

— 

10 

ИЗГОубАТЪ 

изгоубдт 

— 

31 

СЪбрЗШАСА 

събърашАСд 

195 

11 

оумърѣ 

оумьрѣ 

— 

12 

быстъ 

быстъ 

— 

18 

купръска 

купрьска 

— 

28 

радоуитесА  гіі 

радоуитесА  о  ги 

196 

1 

вьзлюбькиал 

вьзлюбькнаа 

— 

2 

свАтааго 

свдтааго 

196 

13 

ариани 

арианы  *) 

— 

14 

чр'ькъввоуоумоу 

црькъвноуоумоу 

— 

15 

ігакова 

шкова 

— 

16 

МНОГЪІХЪ 

многъщхъ 

— 

18 

оцъ 

оцъ 

— 

19 

млчеиъіхъ 

млченъшхъ. 

*)  Въ  этомъ  одиомъ  только  мѣстѣ  употреблено  иачертаиіе  ы  вм.  ъі,  по  за- 
ыѣчанію  г.  Б. 
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Изъ  поправокъ  сихъ  читатель  усмотритъ,  что  замѣчевное 
нами  (на  стр.  198)  употребленіе  ч  вмѣсто  ц,  и  обратно  ц  вме- 
сто ч,  не  существуеть  въ  рукописи.  Оно  вкралось  ошибкою  въ 
нрежнііі  списокъ  г.  Бобровскаго  отъ  сходства  вт>  сихъ  мѣстахъ 
начертаніп  ц  и  ч.  А  посему  и  замѣчаніе  наше  о  семъ,  на  стр.  1 98, 
слѣдуетъ  уничтожить. 

Также  и  другія  сомнѣнія,  какія  мы  пмѣли  на  счетъ  встрѣ- 
чавшихся  уклоненііі  отъ  древнѣіішаго  правописанія,  нынѣ  раз- 
решаются, къ  полному  удостовѣренію  нашему,  что  правопнсаніе 
сіе  вездѣ  съ  точностію  соблюдается;  и  именно  въ  словахъ: 
пакъі  (которое  написано  было  ошибочно:  паки,  см.  стр.  192)  и 
иовоіавьшиіхъсА  (вмѣсто  чего  было:  новоавьшиіхса).  Къ  числу  по- 
правокъ, возстановляющихъ  древнее  правописаніе,  принадле- 
жатъ  также:  вышк&шта,  сътворишд.  вмѣсто  ошибочныхъ  вьаи^шта, 
сътворпша. 

По  всѣмъ  доставлепнымъ  намъ  отъ  г.  Бобровскаго  вы- 
пнскамь  явствуетъ,  что  начертаніе  а  употреблено  вездѣ  вме- 
сто а  послѣ  согласныхъ;  напротивъ  того,  а  служитъ  вмѣсто  к.. 
Однако  же  и  сіе  послѣднее  начертапіе  должно  встрѣчаться  въ 
рукописи ;  ибо  г.  Бобровскііі  приводить  оное  въ  числѣ  буквъ, 
снабженныхъ  надстрочными  зиаками,  какъ  увндпмъ  далѣе. 

Г.  Бобровскііі  сообщнлъ  между  прочимъ  изъ  помьщеннаго 
въ  сей  рукописи  Жшія  св.  Кодрата  то  самое  мѣсто,  на  которое 
мы  ссылались  на  стр.  198,  по  поводу  окончанія  грооиѣимь  вм. 
гробнѣемь.  Въ  рукописи  поставлено:  блажеиѣѣмъ  (а  не  блаже- 
нѣимъ). 

Необыкновенное  окончаиіе  глагола  бъіваатъ  (вм.  бъвактъ) 
встрѣчается  еще  и  въ  другоіі  разъ  въ  томъ  же  самомь  слове 
Іоанна  Златоустаго,  изъ  коего  мы  привели  оное:  дютаи  си  работа 
бъіваатъ. 

Впрочемъ  вновь  полѵченныя  нами  отъ  г.  Бобровскаго  вы- 
писки представляютъ  еще  ні.сколько  новыхъ  прнзиаковъ  том\ . 
что  рукопись  принадлсжитъ  Словенамъ  западнаго  племени. 
Однажды  употреблено  кокга  вм.  кокго:  иі.сколько  разъ  кднл, 
кдного,  вм.  кдпнл,,  кдпного;  роба,  вм.  раба. 

Что  касается  до  надстрочныѵь  знаков ь.  (лирасльская  руко- 
пись отличается   отъ  других  ь   извЬстиыхь   намъ    иамятииковь 
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XI  вѣка  большею  въ  томъ  определительностью  и  правильностью. 
Знака  сіи  имѣютъ  въ  оной  слѣдуюшее  постоянное  значеніе: 

1 .  Кавычка  вправо  обращенная  '  (выражающая  въ  Грече- 
скомъ  письмѣ  зрігііиз  азрег),  ставится  надъ  гласными,  начинаю* 
щи  ми  слогъ;  слѣдственно  можетъ  названа  быть  слогоотдгъли- 
тельнымъ  знакомь;  напр.  архиереи,  войни,  отйде,  ослѣгіьгаіітъ,  сва- 
тааго,  нродагаштиймъ.  Изъ  сего  исключаются  двугласныя  буквы, 
составленныя  изъ  двухъ  начертан іп,  надъ  коими  пишется  ка- 
мора, о  чемъ  см.  ниже. 

2.  Кавычка  влѣво  обращенная  '  (зрігііиз  Іепів)  полагается: 
1)  надъ  двугласными  к,  га,  а,  л,  и  надъ  и  въ  концѣ  словъ,  напр. 
твоіГ,  желаниі/,  лродивъід,  великльл,  братии  свокй,  блаженъій;  2)  надъ 
ь-мъ*),  напр.  вьзмъша,  сьбиранх  ,  вьса,  льстьць,  трьхъ,  дьнехъ;  3) 
вмѣсто  ъ-ра,  напр.:  матѳед  (вм.  матъоед),  оупва  (вм.  оупъва).  млд- 
ръшм  (вм.  млдръіймъ),  пришъд  (вм.  пришъдъ);  4)  надъ  а,  для  озна- 
ченія  усугубленія  онаго,  напр.  румъскаго  (вм.  румъскааго). 

3.  Камора  или  облеченный  знакъ  "  ставится  въ  началѣ  слога 
надъ  гласными  и  двугласными,  сложенными  изъ  двухъ  на- 
чертаніп,  каковы  суть:  о,  оу,  ы,  нх,  ю;  также  надъ  сочетаніями 
согласныхъ  н,  л  съ  мягкими  гласными  и  ь-мъ,  напр.  него,  нйхъ, 
блвжьнймъ,  огни,  послѢдьнаа,  жьна,  въішьнъго,  томителй,  глаголд; 
зань,  вьпль,  и  наконецъ  еще  надъ  сочетаніями  согласныхъ  г,  к 
съ  е,  и,  въ  именах ь  иностранныхъ,  напр.  еуаггёлид,  кёсарид,  декйю. 

Почтенный  ксёндзъ  Бобровскііі  обѣщаетъ  заняться  из- 
даніемъ  въ  свѣтъ  любопытной  рукописи  сей,  ежели  ему  позво- 
лятъ  обстоятельства.  Усердно  желаемъ  ему  въ  томъ  успѣха  и 
ободренія. 

ш.  Римскій  палнмпсестъ  "). 

(БіібліограФііч.  Листы:  стр.  229  —  232). 

Ксёндзъ  Бобровскій,  по  обѣщанію,  данному  имъ  въ 
ппсьмѣ  его  отъ  20-го  марта  (см.  №  14  сихъ  Листовъ),  до- 

")  Вмѣсто  сего  звака  надъ  ь-мъ,  мы,  по  неимѣвію  шрифта,  какъ  сказано  ва 
стр.  190,  употребляемъ  удареніе  на  предшествующей  оному  буквѣ. 

**)  Не  нужно  кажется  замѣчать  для  читателя,  что  палимпсестомъ  (согіех  ге- 
8сгірІи$)  называется  рукопись  пергаменная,  коей  первоначальное  письмо  счищено 
и  покрыто  другимъ  письмомъ. 
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ставилъ  нынѣ  обстоятелшѣйшее  опнсаніе  Словенскаго  па- 
лимпсеста, видѣннаго  имъ  въ  Римѣ,  въ  Барберинскоц  библіо- 
текѣ.  Означенная  рукопись  хранится  тамъ  за  Ц\?  375,  и  со- 
стоишь изъ  165  пергаменныхъ  4-теіі  листа,  кои  набраны  изъ 
разныхъ  книгъ:  нѣкоторые  листы  содержали  въ  себѣ  перво- 
начально Библеііскіе  отрывки  на  Греческомъ  языкѣ,  другіе 
Октоихъ  на  Славянскомъ;  то  и  другое  покрыто  позднѣіішимъ 
Греческимъ  письмомъ,  которое  однако  не  моложе  XIII  вгька, 
и  которымъ  писаны  тутъ  Екклезіастъ  и  другія  слѣдуюшія  за 
тѣмъ  книги  Ветхаго  Завѣта.  Словенское  письмо  было  на  ли- 
стахъ  57,  58,  69,  76,  77,  84,  и  отъ  92  до  165:  следовательно 
на  70-ти  листахъ,  которые  переплетены  не  въ  порядкѣ.  Къ 
концу  рукописи  буквы  помельче  *). 

Не  можемъ  ничего  сказать  о  Формѣ  буквъ,  за  неимѣніемъ 
снимка  съ  оныхъ;  во  по  сообшеннымъ  намъ  выппскамъ  нѣ- 
которыхъ  мѣстъ,  разобраниыхъ  г.  Бобровскнмъ,  оказалось 
правоиисаніе  сего  палимпсеста  не  столь  древиимъ,  сколько  мы 
ожидали.  Читатель  самъ  о  томъ  посудить  по  выпискам],  симг. 
которыя  состоять  изъ  начальныхь  словъ  нѣкоторыхъ  ирмо- 
совъ  и  тропарей. 

На  л.  57 :  Въсе  оукрашь  с.ювомь.  стьшь  ддомъ.  англьскыд  лпкъі. 

та  въсѣмь  слидл (Сіе   пряпад.южить   къ  канону   6-го   гласа, 

поемому  въ  понедѣ.іымікъ.  ИЬснь  1-я  троп.  2-й). 

—  Кллтва  разорііСА.  прабабиѣа.  тобонк'  божий'  мти.   ты  бо  начь 


*)  Вотъ  собствсниыя  слова  г.  Бобровскаго:  «Е«1  ѵего  сшіех  «ігиаіи*  .  I  ' 
тетЬгаиеи*.  іп  ^иа^^о,  Гоііі*  163  сопзіапз:  ^иае  а  ргіогі  таии  ргоГесІа  «ипЦ  рагііш 
Сігаеса  ВіЫіогит  Гга::ііісііІа.  рагііт  $1аѵопіса:  иігацие  >огіеш  равшрааИ  <иЬеиіиІо, 
Ессіеяіазіет  еі  аІіо$,  <ціі  іп  ѵсг*іопс  Аіохаікігіпа  .^иипіиг.  ІіЬго*  Огаесе  ге*сгірІо» 
ЬаЬеге  а  гаапи  розісгіогі  ^есиіиіи  ХШ  ЬаіиІ  *ирегап1е.  Оиоо"  ^ресіаі  Яаѵопіса.  <1и- 
Ьіо  сагеі,  осІоесЫ  (осмоглагника)  Ггаігіііеиіит  е*$е.  еіотеіііі*  ілгіііи  і>  пііісіе 
ехагаіит  агі  иогтапі  соііісит  Сгаесогит  *ес.  IX.  I Чицие  Ііііегае  Гигіепіе*  ас  репе 
сіеіеіае  8ітІ  еі  ѵеІіЫаІе  еі  еди*  іпі1и$(гіа.  <]иі  гсмтіріиіп  имПсеЮ  Гогтатегаі.  0<М 
Яі  иі  Іупсеі*  осиіів,  ас  піиііо  пмдо  геі  5Іатепопш)  Ііііегагіае  еі  раІаео§гарЬіае  регіііа 
іп5ІгисІііга  е*$с  орогісаі.  циі  [ас  ікнЯе  Гогшаге  еі  а  сарііо  Й  сакеп  81атіа  Гсіісііег 
1с§еге  ро85іІ.  8Іаѵопісе  всгіріа  сопііпепіиг.  (иі  роіиі  ехрі>сагі).  (Ыііс  'Т.  ЗД  6ѵ>.  78, 
77.  84.  92  ас!  163:  циогипл  аііа  іпѵег>а  $ии1,  аііа  регтегвж,  иі  ех^.  Гоі.  1 12,  143,  164 
еі  163.  аііогит  ог<1о  пшіаіи$.  АЬ  иіііпіі*  ІгіЬи*  Го1іі>  аЬе<1  іртіДет  жгіріога  (ігаеса 
гесепііог:  «егі  Іатеп  ЗІатопіса,  йеВДепІа  аігашспіі  аіргеДііМ  тіх,  соп>рісі  роіе>і  Н 
иопиЫ  оЬзегѵагі,  Гогтат  сЬагасІегіз  пгш  ііпет  моішіЫІ  шіпогет  е$эе.» 
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прчтаа  и  непорочьна  источника  стьбѣ.  приснотек^ща  породи.  (Того  же 
гласа  пѣснь  4,  Богородиченъ). 

—  Пѣ.  е  ірмо.  Бжиемъ  свѣтомъ  си  блаже...  Тропарь  1 :  на  прѣ- 
столѣ  хероувпмьстѣ.  вида  пррокъ...  Троа.  2:  Тъмами...  Троп.  3: 
красень... 

—  Пѣ  з.  ірмо*.  Хладода'впца  оубо  пещь.  Троп.:  Красотол... 

На  л.  58.  Пѣснь  ѳ.  ірмо.  Ба  члвкомь...  ірмо.  инь.  не  рыдай  мене 
мти  вьзиралщи  вь  гробѣ.  ііже  бесѣмене  зачать  сна.  вьстанл  бо  азы" 
славеиь  оада... 

—  Въ  понекъ  канб*  а  гл.  г  (вмѣсто  з)  пѣ  ірмо.іако  посоухоу. 
Троп.:  небесныд  ликъі  вьсхвалѣл;.  краснод  лѣпотож.  просв-ыцешіемь 
к іо.  мысльна  свѣ... 

На  л.  77.  КансГ.  въскрѣ  гл.  з  пѣ.  а.  ірмо.  маннемь  ти  наземеиь. 
образь  прѣложисд.  прьвѣе  разливаемь . . . 

На  л.  96,  буквами  поменьше  прежнихъ,  слѣдуютъ  анти- 
-іхііп.і,  поемые  на  утрени  предъ  Евангеліемъ,  а  потомъ: 

прь.  гла.  е.  вьскрьсни  ги  бе  мои  да  взнесетсе...  (въ  печати. 
Октоихѣ:  Прокшенъ  гласъ  е.  Воскрни  Гди  Бже  моіі.  да  вознесете  д...). 

Далѣе : 

Ка  вьскрѣнь  гла  е  пь  а  ірмь.  Лпль  зач. 

На  л.  137:  Пъ  г  (вм.  з)  ірм.  Безнами.  Троп.:  потьщи  свою... 
избави  ме  грѣхомь  вь  безакони  гіі  азь  азь  зачеть  есть . . . 

Смѣшеніе  буквъ  лил,  напр.  вида  вм.  вида,  красноА  вм.  кра- 
сно*, встрѣчающееся  въ  Болгарскихъ  рукописяхъ  въ  XIII  вѣка, 
и  измѣненіе  буквы  а  въ  е,  принадлежащее  собственно  Сербамъ, 
напр.  взнесетсе,  ме,  зачеть  (вмѣсто:  са,  ма,  зэчатъ),  —  все  сіе 
указываетъ  на  ХШ-іі,  или  много  что  на  ХІІ-іі  вѣкъ.  Не  гово- 
рим ь  уже  объ  употребленіи  ь-ря  вмѣсто  ъ-ра  и  обратно,  напр. 
азь,  вь,  въее,  которое  находится  и  въ  древнѣпшихъ  памятни- 
ках ь,  какь  замѣтили  мы  въ  описаніи  Супрасльской  рукописи 
(въ  *№  14  БибліограФич.  Листовъ).  Читатель  усмотритъ  въ 
сообщеиныхъ  здѣсь  выпискахъ  сходство  съ  правописаніемъ 
Ѳеодора  Грамматика,  списавшаго  въ  1263  г.  Шестодневъ  Іо. 
Эксарха.  Можно  назвать  сіе  правописаніе  смѣсью  Болгарскаго  и 
Сербскаго. 
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Хотя  же  сіи  ближаншія  указаыія,  полученныя  ыамп  вынѣ 
отъ  корреспондента  нашего,  должны  нѣсколько  умалить  ожпда- 
нія,  какія  возбудило  въ  насъ  первое  извѣстіе  о  Славянскомъ 
палимпсестѣ,  однако  за  всѣмъ  тѣмъ  желательно  бы  было  воз- 
становить  сію  рукопись  столько,  чтобъ  можно  было  получить 
снимокъ  съ  ея  почерка,  и  по  оному  сдѣлать  вірнѣйшее  заклю- 
ченіе,  а  также  разобрать,  не  найдется  ли  на  рукописи  какого 
либо  показанія  времени. 


ОПИСАНІЕ   ЛАВРЕНТЬЕВСКАГО    СПИСКА 
Повг1>стн   времснны\ъ  .іѣтъ. 

(См.  Предис.ювіе  къ  издавію  онаго,  М.,  1824:  стр.  т  — тн). 

Рукопись  на  пергаминѣ  въ  большую  четвертку,  на  173  лп- 
стахъ.  До  40  л.  письмо  въ  сплошную  строку,  а  съ  41  л.  до 
конца  рукописи  въ  два  столбца.  Первые  40  листовъ  писаны 
уставомъ  средней  мі.ры.  На  оборотѣ  40  л.  съ  9-іі  строки  на- 
чинается другой  почеркъ  полууставный,  помелче.  ие  столь 
тщательный,  да  и  другими  чернилами.  Сеіі  пол\\ставъ,  про- 
должаюшіііся  до  конца  рукописи,  перемежается  въ  трехъ  мѣ- 
стахъ  (л.  157,  на  обор.  161-го  9  строкъ  и  167  л.  опять  устав- 
нымъ  мелкнмъ  пнсьмомъ  разной  мѣры  и,  какъ  кажется,  раз- 
ных!, пноцовъ.  Лаврентііі  мннхъ  отдавалъ,  какъ  видно,  для 
ускоренія  работы,  нѣкоторые  листы  своего  оригинала  пере- 
писывать помощникам!. ,  продолжая  между  тѣмъ  писать  далі.е 
съ  новаго  листа;  а  какъ  у  помощниковъ  почеркъ  былъ  вмі.стн- 
тельнѣе,  то  и  остались  у  нихъ  въ  показанныхъ  трехъ  мі.стахъ 
большіе  пробѣлы  къ  концу  страницы. — Рукопись  начинается  на 
оборотѣ  1-го  листа,  гдѣ,подъ  узорною  заставкою,  помѣщено  ел  ь- 
дующее  заглавіе.  писанное  киноварью:  «се  повѣсти  времяньных  ь 
іѣтъ  мкуду  есть  пошла  Рускаи  земя.  кто  гі  КневІ;  нача  первѣе 
княжить,  и  окуду  Рускаіл  земля  стала  есть.»  За  9-м  т.  листомъ 
пропускъ  24-хь  лѣтъ:  сеіі  лнетъ  оканчивается  словами  .принадле- 
жащими къ  повѣствованію  о  преложеніи  кннгъ.  ноль  640(і  го- 
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домъ):  «тѣмже  Словѣньску  шыку  оучитель  есть  Анъдронигъ 
Апостолъ;  в  Моравы  бо  ходілъ  п  Апостолъ  Павелъ,  оучилъ  ту; 
ту  бо  есть  Илюрикъ»;  10-й  же  листъ  начинается  счетомъ  го- 
довъ:  в  лѣто  гул,  в  лѣто  гула,  и  т.  д.  до  6437-го.  Подъ 
симъ  годомъ:  «приде  Семевонъ  на  Царьградъ,  п  поплѣни  Фра- 
кию и  Макидонью.»  Съ  78-го  до  85-го  л.  помѣшено  Поученье 
(такъ  названа  духовная  Владимира  Мономаха).  Сею  статьею  пре- 
рывается повѣствованіе  о  людяхъ,  заточенныхъ  Александромъ 
Македонскимъ  въ  горахъ.  Предыдущія  Поучеиію  слова  сего  по- 
вѣствованія  суть:  «и  по  сихъ  іі  колѣнъ  к  кончииѣ  вѣка  изи- 
дуть,  заклѣпенпи  в  горѣ  Александромъ  Македонскымъ  нечистый 
человѣкы.»  Послѣ  Поученія  прежнее  повѣствованіе:  «Се  же 
хоіцю  сказати,  гаже  слышахъ  преже  сихъ  д  лѣтъ,  иже  сказа  ми 
Гшрятя  Роговичь,  Новгородець.»  Послѣ  169  л.  недостаетъ  нѣ- 
сколькихъ  листовъ,  и  съ  оными  пропускъ  двадцати  лѣтъ,  отъ 
6771  по  6791.  Разсказъ  прерывается  на  описаніи  житія  Але- 
ксандра Невскаго,  послѣ  извістія  о  его  преставленіи:  «въ  ве 
же  лѣто  по  возвращении  с  побѣдою  князя  (Олександра  пакы 
придоша  о  западный  страны  и  възгра...»  Слѣдующііі  потом ь 
170  л.  начинается:  «...міінщі  нѣкои  гости;  кгдаже  изби  богаръ, 
и  повелѣ  паломници  тѣ  пустити»  (см.  Ист.  Гос.  Росс.  2-е  изд. 
IV.  прим.  167,  гдѣ  сіе  мѣсто  приведено  изъ  Троицкаго  списка). 
Послѣ  170  л.  опять  недостаетъ  листовъ,  и  пропускъ  семи  лѣтъ, 
отъ  6795  до  6802.  Послѣднія  на  170  л.  слова  суть:  «в  лѣто 
гірчд,  в  лѣто  ^гфче,  в  лѣто...»;  а  слѣдующііі  затѣмъ  листъ 
начинается:  «де  к  Москвѣ  близъ,  а  не  бяшеть  кму  вѣсти,  іако 
на  Москвѣ  полци  Тотарьскига,  и  Андрѣи  князь»  (здѣсь  рѣчь 
идетъ  о  Михаилѣ  Ярославичѣ,  когда  онъ  возвращался  изъ  Орды 
въ  Тверь).  Лѣтопись  доведена  до  у|^|  г.  и  оканчивается  слѣ- 
дующимъ  извѣстіемъ:  «В  лѣто  гйп,  индикта  в,  мѣсяца  июня 
въ  кг,  на  память  святыя  мученици  Агрепины,  в  день  овтор- 
никъ,  вполъдни  бысть  туча  велика  съ  встока,  и  оудари  громъ 
вельми  силно  в  маковицю  святаго  Ѳеыдора  церковь,  и  зажже,  и 
згорѣ  до  вечерни.»  За  симъ  на  три  строки  оставленъ  пробѣлъ, 
и  потомъ  послѣсловіе  киноварью:  «Радуется  купець  прикупъ 
створивъ  и  кормьчни  въ  ытишье  приставъ  и  странникъ  въ  отечь- 
ство  свое  пришедъ,  такоже  радуется  и  книжный  списатель,  до- 
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шедъ  конца  книгамъ,  такоже  и  азъ  худыи,  недостойный  и  много- 
грѣшныи  рабъ  Божий  Лаврентеи  мнихъ.  Началъ  ксмъ  пнсати 
книги  сига,  глаголемый  Лѣтописець,  мѣсяца  генваря  въ  ді,  на 
память  святыхъ  отець  ыашпхъ  аввадъ,  в  Синаи  и  в  РапФѣ  из- 
бьеныхъ,  Кыязю  Великому  Дмитрию  Костянтпновичю,  а  по 
благословенью  свящевьнаго  Епископа  Дпонисыа,  и  кончалъ 
ксмъ  мѣсяца  марта  въ  к  на  память  святыхъ  отець  ыашпхъ,  иже 
в  манастыри  святагоСавы  нзбьеныхъ  оСрацннъ,  в  лѣто  ^гсопе, 
при  благовѣриомъ  и  хрнстолюбивомъ  Князи  Великомъ  Дмитрии 
Костянтиновичи  и  при  Еппскопѣ  нашемъ  хрнстолюбпвѣмъ  свя- 
щенномъ  Диосьѣ  (должно:  Дионисьѣ)  Сужда.іьскомъ  и  Нов- 
городьскомъ  и  Городьскомъ.  И  нынѣ,  господа  отци  и  братьга ! 
оже  ся  гдѣ  буду  описалъ,  пли  переппсалъ,  пли  иедописалъ: 
чтите,  исправлнвага  Бога  дѣля,  а  не  кленнте,  занеже  книгы  вет- 
шаны,  а  оумъ  молодъ  педошелъ,  слышите  Павла  Апостола  гла- 
голюща:  не  клените,  но  благословите.  А  со  всѣмн  нами  Хри- 
стьгаиы  Хрнстосъ  Богъ  иашъ,  Сынъ  Бога  жнваго,  емѵже  слава 
и  держава  и  честь  и  покланяиьк  со  отцемъ  п  с  Пресвятымъ  Дѵ- 
хомъ,  и  ныня  и  присно  въ  вѣкы,  аминь.»  —  Во  всеіі  рукописи 
счетъ  годовъ,  мѣсяцовъ  и  дней  пнсанъ  киноварью,  какъ  и  на- 
чальная буква  каждаго  отдѣльнаго  извѣстія» 


ОППСАНІЕ    НОРОВСКПХЪ    РУКОПИСЕЙ. 

•  І>"\  ріі.і.і  ь  Министерства  Народи.  Проев.,  1836  г.,  часть  XI.  м.  стр.  5"29 —  547  . 

Служащііі  при  Министерствѣ  Внутренних*  Дплъ  Действи- 
тельный Статскііі  Совѣтннкъ  Авраамъ  Сергіевнчъ  Норовъ,  въ 
1834  и  1835  годахъ,  во  время  п\тешествія  своего  по  востокл. 
пріобрѣ.іъ  небольшое  собраніе  рукописен  и  печатпыхъ  кннгъ 
на  Словеыскомъ  и  Греческом  ь  языках  ь.  Всіхь  кнпгъ  въ  мм 
собраиін  27;  іиъ  ннхъ  18  Словенскнхъ  и  9  Гречееимсь.  Сл«>- 
венскія,  коимъ  зді-сь  с.іѣдѵеть  ошісаніе.  пріобрі.тены  большею 
частію  въ  Палеетниѣ,  въ  обители  св.  Саввы.    Каким  ь  образомъ 
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онѣ  могли  заіітп  туда,  объясняется  достаточно  тѣмъ,  что  мно- 
гіе  приходившіе  изъ  Словенскихъ  земель  поклонники  св.  гроба 
оставались  въ  монастыряхъ  Палестинскихъ  и  оставляли  тамъ 
по  себѣ  свои  книги.  Изъ  рукописей,  здѣсь  описаииыхъ,  нѣтъ 
ни  одноіі  Русской;  онѣ  всѣ  Болгарскія  или  Сербскія.  Сіи  руко- 
писи болѣе  или  менѣе  важны  для  Словенскоіі  палеографіи  и 
языкозпанія,  и  потому  драгоцѣнны.  Печатныя  книги,  за  ними 
слѣдующія,  всѣ  весьма  рѣдки.  А  посему  любители  Словенской 
старины  конечно  вмѣстѣ  съ  нами  поблагодарятъ  г.  Норова  за 
доставленіе  въ  Россію  таковыхъ  сокровшцъ  и  съ  любопыт- 
ствомъ  взглянутъ  на  каталогъ  онымъ,  здѣсь  предлагаемый. 

РУКОПИСИ. 

I. 

ІІС4І.1  11.1|>У,. 

Въ  четверку,  на  пергаменѣ,  уставомъ  XIII  в.,  Болгарскаго  правописанія. 

Псалтырь  начинается  съ  13-го  листа.  Передъ  оиымъ  по- 
мѣщены  слѣдующія  статьи: 

На  1-мълистѣ  замѣчены  полууставнымъ  почеркомъ  пасхаль- 
ныя  числа: 

авдззакдеззкгдез 

авгеззагдез 
априлл  в.  м.  кв.  априлл  і.  май.  г.  и  такъ  далѣе. 

Далѣе,  тутъ  же,  двенадцать  словъ  на  иеизвѣстномъ  языкі: 
равасъ.  теларивъ.  реаоамъ.  йра.  а'реа.  аларфа.  ииканъ.  гард^.  гардамъ. 
деос.  к^стерина.  таилегера.  Вѣроятно,  имена  двѣнадцати  мѣ- 
сяцевъ  (?). 

На  оборотѣ  листа  приписка  какихъ-то  Сербскихъ  поклоп- 
никовъ  святаго  гроба,  1709  г. 

На  листѣ  2-мъ,  мелкимъ  уставомъ,  псалмы  избранные  раз- 
ныхъ  праздниковъ,  какъ  то:  на  рождтво  бци;  на  вьздвиг  кр*та, 
ап'лмь  великим'  —  и  т.  д. 

Листъ  12-й.  Нѣсколько  покрупнѣе,  уставомъ,  молитвы 
пріуготовительныя  къ  чтенію  Псалтыря,  а  съ  13-го  листа 
Псалтырь,  еще  крупнѣе,  съ  заглавнымъ  украшеніемъ. 

Въ  примѣрь  правописанія  выпишемъ  первыіі  Псаломъ. 

ФПЛ.    РАЗС.  13 
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ДАВИДА    ПРоРоКА    И    ЦР^Ѣ    ІГ$\ 

Блаже'нъ  мажь  иже  не  иде  на  съвѣтъ  нечестпвыхъ  п  на  шь'ть 
гръшныхъ  не  ста.  и  на  сѣдалищтп  гоубитель  не  сіде.  на  въ  законѣ 
Гдни  волѣ  его.  и  въ  законѣ  его  пооуяитсд  дне  и  ноптш-с.  бл'детъ  гако 
дрѣво  сажденное  прі  нзхбдпщтпхъ  водъ.  пже  плодъ  свой  да'стъ  въ 
врѣмд  свое,  п  листъ  его  не  опадетъ.  и  въсѣ  елпка  аще  творптъ,  по- 
сп-ьетсА.  не'тако  нечести'впн.  не'тако.  на  гако  прахъ  его  же  възмитаетъ 
вѣтръ  ы  лица  земи.  се'го  ради  не  вьскрьснАтъ  нечестшп  на  сал.  ниже 
грѣшници  въ  съвѣтъ  пра'ведныхъ.  гако  свість  гь  пать  праведныпхъ.  и 
па'ть  нечестивыхъ  погыбнетъ. 

Въ  дополненіе  сей  выписки  замѣтпть  еше  должно,  что 
буквы  лил  нерѣдко  употреблены  одна  вмѣсто  другоіі.  Встрѣ- 
чается  также  буква  л,  служащая  вмѣсто  а,  напр.  възвысдсд  вь 
азыцТ.х.  Сія  буква  наіідена  была  мною  сперва  только  въ  Су- 
прасльскоіі  рукописи  XI  вѣка,  которую  я  прпппсывалъ  запад- 
ным ь  Словянамъ  (см.  БибліограФич.  Листы  г.  Кеппена,  Л/*  14). 
Но  какъ  особенности  языка,  по  конмъ  я  полагалъ  рукопись  сію 
западио-Словенскою,  по  позднѣіішимъ  открытіямъ  моимъ,  при- 
надлежать именно  Солгарамъ,  то  и  не  остается  сомиѣнія  въ 
томъ,  что  н  Супрасльская  рукопись  писана  Болгарами,  у  конхъ 
исключительно  находнмь  употребленіе  буквы  а. 

Послѣ  каждоіі  каѳисмы  помѣщены  тропари  и  молитвы.  На 
оборотѣ  127-го  листа,  послѣ  10-й  каѳпсмы,  помѣщенъ  лабн- 
ринтъ,  составленный  изъ  словъ:  Достиже  срѣдѣ  (или  ерѣдА)  медо- 
точнаа  кніга.  Д  поставлено  въ  средоточіи,  огь  котораго  ид\тъ 
вверхъ,  внизъ  п  по  обѣимъ  сторонамъ  прочія  буквы,  составляя 
рѣшегку.  Послѣ  150  Псалма  лабирнитъ  изъ  одного  слова 
слава,    такимъ    образомъ: 
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Послѣ  Пѣсни  Пророка  Захаріп  на  л.  263  лабнрпнтъ  изъ 
словъ:  Хрістос  начд.іо  п  конец,  а  на  оборотѣ  листа  скорописью 
молитва  или  заклипаніе  отъ  змѣинаго  ѵжалепія: 
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шсу.  хс.  вика  сарандара  сарандара  марандара  марандара  рмхь  се- 
теоусь  хаза  оулты  сетидаръ  #льты.  апль  павел  рахасъ  петръ  саатасъ 
аспида  ^гасъ  василиско  дегенъ.  хсъ  деръти.  амин,  аминъ.  амин.  Сиа 
мптва  кгда  пзѣ  зъмъѣ  чловѣка.  да  прочете  г  надводл  и  даму  да  да 
испіетъ. 

Есть  ли  какой  смыслъ  въ  неизвѣстныхъ  словахъ  этой  мо- 
литвы, предоставляемъ  судить  знатокамъ  восточныхъ  языковъ. 

Далѣе  слѣдуетъ  ка*  млебе1  пр*читѣи  бци,  и  пѣ  пол^аоштна  къ 
гоу  боу  нашемоу  Ту  ху.  по  боуквамъ. 

Конца  этой  Пѣсни  недостаетъ.  Нѣсколько  листовъ  утра- 
чено. На  послѣднемъ  267  листѣ  скорописью  Молитва  Бого- 
родицѣ,  безъ  начала.  Начинается  отрывкомъ  слова:  ствовавша. 
иже  сластем  и  лѣностіл  нрав^  раба  бывша.  и  т.  д. 

Въ  сей  прппискѣ  употреблены  буквы  д,  га,  л,  ж,  по- 
Болгарски. 

II. 
Ешипчміс  по  днямъ,  начинал  отъ  св.  Оасжп. 

Отрывокъ,  состоящій   изъ  16  листовъ,  на  пергаменѣ,  въ   четверку, 
крупньшъ  нечистымъ  уставомъ  XIII  вѣка. 

Начинается:  еуагелііе  о  ио  глав.  а. 

Искони  бѣ  слово,  и  слово  бѣ  ы  б  а  и  б  ъ  бѣ  слов .  и  т.  д.  и  пре- 
рывается на  Еванге.ііи  недѣли  3-й  по  Пасхѣ.  Вь  врѣмл  оно 
прйде  йосйфь  о  артіаое/?»  блгообразны  свѣтніікь.  и  т.  д.  Право- 
писаніе  Болгарское,  такое  же,  какъ  и  въ  предыдущей  руко- 
писи, смѣшиваюшее  л  и  а,  употребляющее  также  и  д.  Но  въ 
этой  рукописи  замѣчательно ,  что  ь  употрсбленъ  почти  вездѣ 
вмѣсто  ъ-ра;  напротивъ  того,  ы  имѣетъ  часто  здѣсь  начертаніе  ъі. 

Особенность  Болгарскаго  діалекта  есть  сокращеніе  глаго- 
ловъ  прошедшего  времени:  обрѣтомъ,  вмѣсто  обрѣтохомъ;  идд»; 
вм.  идоша;  обрѣтл,  вм.  обрѣтошА,  —  о  коемъ  мы  будемъ  говорить 
еще  далѣе. 

III. 

Четвсроеваіігеліе. 

Въ  листъ,  на  пергаменѣ,  уставомъ  разныхъ  почерковъ  XIII  или  ХІѴвѣка. 

Правописаніе  Болгарское,  какъ  въ  предыдущихъ  двухъ 
рукописяхъ.    Употреблены  ік  и  га,  но  начертаніе  д  не  встрѣ- 
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чается.  Сіе  Еваегеліе  представляетъ  многія  особенности  діа- 
лекта,  о  коихъ  мы  здѣсь  скажемъ. 

Добровскій  (Іпзііі.  Ііп^и.  81аѵ.,  рагз  И,  сар.  III,  §  41,  р.  564) 
привелъ  пзъ  Даміанова  Апостола,  1324  г.,  прпмтры  сокрашевія 
глаголовъ  прошедшаго  времени,  въ  1-мъ  лицѣ  единств,  ч.  па  ъ 
вмѣсто  охъ,  въ  3-мъ  лицѣ  множ.  ч.  на  !>'  вмѣсто  оша.  Въ  настоя- 
щемъ  Евангеліи  встрѣчаются  не  только  сіи  сокрашенія,  напр. 
приидъ  вмѣсто  прппдохъ,  изыдъ  вмѣсто  пзыдохъ,  идл  вмѣсто  ИДОІПА, 
нападл  вмѣсто  вападошд,  нѣсл  вмѣсто  несошд;  но  также  сокраше- 
нія  во  2-мъ  и  3-мъ  лицѣ  двоііственнаго  числа  -ете  вмѣсто  -осте, 
оста:  изыдете  вмѣсто  нзыдосте,  пдете  вмѣсто  ндоста,  п  въ  1-мъ 
лицѣ  множеств,  ч.  ндеыъ  вмѣсто  пдохомъ.  Въ  предыдушемъ  Еван- 
геліп  мы  видѣлп  омъ  вмѣсто  охомъ:  обрѣтомъ. 

Кромѣ  снхъ  сокрашенііі,  употреблены  еше:  прптѣшл  вмѣсто 
прптекошд,  прѣтѣША  вмѣсто  прѣтекошд,  прпвѣСА  вмТ.сто  прпведош*. 
Можетъ  быть,  надобио  читать:  привѣшл?  Это  сокращеиіе  по- 
добно оставшемуся  еще  въ  употребленіи  рѣхъ,  рѣпи,  вмѣсто  ре- 
кохъ,  рекошА. 

Иногда  употреблено  у  вмѣсто  в:  прауда  вм.  правда,  оучдте  вм. 
овяАте,  вьсиа'ушоу  вм.  вьснавшоу,  у'рагъ  вм.  врагь,  урѣмд  вм.  врѣ»*, 
урѣменно  вм.  врѣмешю. 

Часто  встречается  пгдеже  вмѣсто  пдеже. 

Часто  ставится  ы  послѣ  ж,  ш,  щ  вмѣстн  и.  п  именно:  почти 
всегда  шы  вмѣсто  ши  въ  окончаиін  глаголовъ  2-го  липа. 

Иногда  встрѣчается  аяъ  вмѣсто  ѣмъ  въ  предложномъ  па- 
дежѣ  прилагателыіыхъ,  напр.  небнѣамъ,  въ  неправеднѣамъ.  См.  въ 
БибліограФ.  Листахъ  Л?  14,  стр.  198  о  таковомъ  окопчанін 
предложнаго  падежа. 

Замѣчательио,  что  нигді.  не  употреблено  супина  па  тъ,  а 
вездѣ  неопределенное  наклопеніе  тп:  также  и  полугласныхъ 
вмѣсто  гласиыхъ  нѣтъ;  напр.  пришедъ.  а  не  пришьдъ  и  пр. 

Нал.  218,  по  окоичаиіи  Евангелія  отъ  Іоанна,  слЬдуетъ: 
Синаксарь  четыремь  еѵгднстомъ  назнаменоу*  гдавы  коупво  же  оуказ^'л 
за.іа  п  конца  еуг.шомъ  всего  лѣг  сл'тамж*  п  иеддѣ*ъ.  и  всѣіъ  днегь 
и  великомоу  по*,  в  стр*тем'  хвамъ  и  гьскымъ  пра'ко".  и  всѣ"  стмъ  і 
црочіш.мь  иотрѣбамъ  цесклчдио.  начішаетсд  въ  веди  не"  на  ли  а  коича- 
ваетсА  мБчипомъ. 
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Въ  Мъ-сяцословѣ  показаны  Словенскія  имена  всѣмъ  мѣся- 
цамъ,  кромѣ  ноября: 

Мцъ  сектА6  рекомый  р#ень 


— 

окбрь 

— 

листопад 

— 

декдбр 

— 

студень 

— 

генарь 

— 

посвнецъ 

— 

феврарь 

— 

сѣчень 

— 

мартъ 

— 

сЬ'.ш 

— 

април 

— 

брѣзокъ 

— 

май 

— 

трѣвень 

— 

л. 

пю 

— 

изокъ 

— 

НЮ"* 

— 

чѣрвень 

— 

авг^ 

— 

заревъ. 

По  случаю  назваыія  мая  тргьвень,  надобно  замѣтить,  что  и 
слово  трава  во  всемъ  Евангеліи  вездѣ  пишется  тргьва,  по- 
Болгарско. 

Изъ  Словенскпхъ  святыхъ  упоминается  въ  Мѣсяцословѣ : 
окт.  19:  преподбнаго  оца  Іы  рылскаго,  и  Февр.  14:  стго  оца  Кирила 
оучителѣ  словѣнска. 

Послѣ  Мѣсяцослова  на  оборотѣ  233  л.  слѣдуютъ:  апостола 
недѣли  всей;  на  л.  237  Ирмосы,  а  на  послѣдной  страницѣ  Гре- 
ческая приписка  скорописью,  писанная  въ  о$ѳ  (6909  или 
1401)  году. 

IV. 

Октопхъ. 

На  пергаменѣ  въ  листъ,  мелкимъ  уставомъ  XIII  или  начала  XIV  вѣка. 

Въ  концѣ  написано  крупнымъ  уставомъ  киноварью:  стфань 
кргГ  ^шь,  т.  е.  Стефапъ  Краль  Урошь.  Извѣстно,  что  Сербскіп 
Краль  СтеФанъ  Урошъ  жилъ  въ  XIII  и  въ  началѣ  XIV  вѣка,  и 
вѣроятно,  что  эта  рукопись  имъ  прислана  въ  даръ  обители 
св.  Саввы. 

Въ  рукописи  161  листъ.  На  оборотѣ  122  листа  писецъ  за- 
писалъ  свое  имя: 

"Г  помените  мене  грѣшнаго  Меѳодііга. 

Правописаніе  сплошь  Сербское. 
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V. 

Тріодь  цвѣтная. 

На  бомбищшѣ,  въ  лисгь,  на  389  листахъ,  Сербскаго  правоппсавія. 

Писана  въ  1374-  году,  сначала  крупнымъ  небрежныиъ  уставомъ,   съ 

266  листа  почеркъ  помельче  н  еще  небрежнѣе. 

На  концѣ  слѣдующее  послѣсловіе: 

Спи  триод.  полоуть.  послѣлни  комат.  испясасе  оу  стой.  Спнап.  роу- 

кою  рабь  бжлп\  пкромона1.  пгакова.   п  грѣшнп.    ганпк    стомоу  архп- 

стратптоу  цркве  срьбскык  оу  крлмѣ.  пзвода  стогорскога  правога.  все  на 

редоу.  іі  сь  тиипкомь  и  сь  охтапкомь.  нпща  да  не  лішса.  пзвода  новога. 

нь  пстинь.  воугарскога  кзыка.  терь  бь  вѣсть.  велма  нп  е  било  оусплно. 

прѣставлѣтп  га  на  срьбскы  кзьі.  II  молимо  вп  сопл  п  братик,  аке  и  г'е 

погрѣшено.  а  ви  исправлѣюще  чтѣте.  а  не  кльнѣте.  собаче.  в.ігсвлѣпте. 

а  ва  бь.  крь  не  ппше  дхь  сты.  нь  роука  грѣпшпча.  п  како  смо  вь  нзводѣ 

находили,  тако  псмо  писали,  нп  оддагалп.  нп  прилагали.    П  кто  дрьзне 

...  -  л  т 

да  6)  яесе  сшозі  кипгоу  о  архистратига  пкрлмьскога.  да  моу  к  мьстни  оь 

л  стага  бца  ешіанска\  на  соудѣ:  II  кто  ке  овои  лпсть  нзьрѣзатп  пли 
отрьгноутн.  да  моу  соуди  бь.  вь  днь  соу'ны  амнь  .;.  —  +  11  оутгисасе 
сига  кыпга  вь  лѣт  і  п  й  и  п'  н  в.  II  простѣте  мене  грѣшнога  писавпш 
оваи  слова,  а  вась  бь:  амнь.  амнь.  амнь. 

Изъ  этого  послѣсловія  видио,  что  Тріодь  ппсава  на  Синай- 
ской Горѣ  для  Сербской  церкви  Архистратига  .Михаила  въ  Іе- 
русалпмѣ  со  списка  (пзвода)  Болгарскаго,  и  что  писпамъ  весьма 
трудно  было  (велма  нп  е  бпдо  оусплно)  перелагать  оныіі  по- 
СербсЕи;  ио  что  опп  строго  держались  своего  подлинника,  не 
убавляя  и  не  прибавляя  ничего  протпвъ  онаго:  следовательно 
псрсложеніе  ихъ  относилось  только  до  правоппсапія,  которое 
они  передѣлали  изъ  Болгарскаго  на  Сербское. 

VI. 

Про  ни  і.  Сербекін. 

XIII  вѣка;  на  бомбііцпнѣ.  въ  малыіі  листъ,  коихъ  содержнгь  въ  себѣ 
231   чистымъ   уставомъ.    Края    истерты   п   рукопись   въ  мѣстаѵь  по- 
вреждена молью. 

Этотъ  Прологъ  вообиіе  сходенъ  раеположевіемъ  и  текстомъ 
съ  таковымъ  же  Сербскинъ  Прологомь  Румянцовскаго  Музеума. 
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писапнымъ  на  пергаменѣ,  въ  которомъ  только  недостаетъ  сен- 
тября месяца  (см.  объ  оыомъ:  ІоаннъЭкзархъБолг.,сі^.  90  и  91). 

Здѣсь  сначала  предувѣдомленіе: 

Съ  Бгм>  починает  прол°гь  вскм>5  лѣт.  кже  к  сьбраник  всѣ*  стихь. 
блгвы  оче  •**  —  Мнози  философы  кже  вельми  вьсигаше  и  паче  іако 
тыцаникмь  многимь  положахоу  на  всакь  днь  всего  лѣт.  поминакмих'  стихь 
отьчьство  и  житик  и  коньць  како  имѣ  кьжод  ихь.  и  гдѣ  же  когда  тѣхь 
паметь  сьтварактсе.  и  т.  д.  Въ  предувѣдомленіи  семъ  названъ  ка- 
кой то  Илія  составителемъ  Пролога,  а  въ  коицѣ  упоминается 
Константинъ  митрополитъ  Мокгйскіи,  написавшіи  Приложенге 
сіе,  т.  е.  предувѣдомленіе. 

Сентябрь  мѣсяцъ  названъ  и  здѣсь,  какъ  въ  Четвероеванге- 
ліи  Болгарскомъ  {*№  3),  сектебрь. 

Сюда  включены,  такъ  какъ  и  въ  Румяицовскомъ  Прологѣ, 
нѣкоторые  Русскіе  святые,  и  именно: 

Сент.  5:  оубпкник  хлѣба  Кнеза  роушьскаго  (вмѣсто  Глѣба). 

Апрѣля  15:  памет  блговѣрьнаго  кнеза  мьстислава.  а  вь  стмь 
крщени  нарчень  ѳеодорь.  Согласно  съ  Прологомъ  Румянцовскаго 
Музеума,  только  исправнѣе  соисокъ. 

Мая  2:  прѣнесенпк  мощемь  цроу  роушьскоую  романа  и  двда  сна 
стго  Владимира  кнеза  роушьскаго  великаго  вьтораго  Костантшша  кртив- 
шаго  всоу  роушьскоу  землоу.  Въ  музеумскомъ  Прологѣ  нѣтъ. 

Мая  3:  Прѣподбнаго  оца  нше4  ѳеодсига  игоумена  печерьскаго  мона- 
стира  вь  роусыи.  Только  одно  заглавіе  помѣщено,  а  самаго  Жи- 
тія,  иомѣщеинаго  въ  музеумскомъ  Прологѣ,  здѣсь  нѣтъ. 

Іюля  24:  стрть  стишо  мкоу  новогавлению  бориса  и  глѣва.  Го- 
раздо короче,  чѣмъ  въ  Румяицовскомъ  Прологѣ. 

Изъ  другихъ  Словенскихъ  святыхъ  помѣщеиы  два  Болгар- 
скіе :  Окт.  1 9 :  прѣподбнаго  она  ншего  юана  рильскаго.  —  и  прѣ- 
по'бнаго  она  прохора,  и  одинъ  Сербскій:  Февр.  13:  наметь  прѣ- 
побыаго  оца  нінего  симеона  срьбъскаго  новаго  муроточьца  лежещаго  вь 
лаврѣ  великше  стоуденице.  Этого  нѣтъ  въ  Румяицовскомъ  Про- 
логѣ.  Напротивъ  того,  здѣсь  нѣтъ  помѣщенныхъ  въ  томъ  Про- 
логѣ:  окт.:  14:  Препод.  Петки  (т.  е.  Пятницы),  и  яив.  30: 
Петра  Болгарскаго. 

Іюня  20  положено:  стрть  стго  сщеномка  меѳодш  кипа  моравь- 
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скаго.  Но  этотъ  Меѳодіп  не  Моравскіп,  а  современною.  Орпгена, 
какъ  и  изъ  Житія  его  видно. 

Въ  рукописи  недостаетъ  конпа.  Прерывается  на  Жптіяхъ 
16  августа,  а  потому  и  нѣтъ  здѣсь  помѣщенноп  въ  Румянцов- 
скомъ  Прологѣ  авг.  25  Памяти  святыхъ  Константина  п  Меѳо- 
дія  (см.  Іоаннъ  Экзархъ  Болг.,  стр.  90). 

Замѣчательно  въ  этой  рукописи  частое  употребленіе  буквы 
п  вмѣсто  ф,  и  обратно,  въ  пменахъ  собственныхъ:  Пилифь 
вмѣсто  Филипь,  Фампгиь  вмѣсто  ПамФпль,  Сопрони  вмѣсто  Со- 
фронии,  и  т.  п. 

Впереди  приложенъ  лпстъ  тряппчпоіі  бумаги,  на  коемъ  за- 
писанъ  приходъ  въ  Іерусалпмъ  трехъ  поклоннпковъ  святаго 
гроба:  1-іі,  1719  года,  хауіі  димптрь  о  враца  дігмофь  сіінъ,  Болга- 
ринъ;  2-іі,  1729  года,  юань  дампановіЬ  о  боудпма,  Сербъ;  3-іі, 
1744  года,  Борись  Савелъевъ  о  города  Киева,  Русскіп. 

VII. 
Апостол-!»  {Ді.яііія  и  Поелаиія  Апостольскія). 

На  бумагѣ,  въ  четверку,  280  лістовъ,  полууставомъ. 

Правописаніе  Болгарское,  употребляющее  л  вмѣсто  л,  и 
обратно.  Употреблена  также  и  га,  буква,  принадлежащая  соб- 
ственно Болгарамъ  и  находимая  ѵ  нпхь  еще  и  въ  XV  вѣкі.. 
какъ  можно  видѣть  изъ  этоіі  рукописи,  которая  по  почерку 
должна  быть  отнесена  къ  XV  вѣку.  Здѣсь  встрѣчается  еше 
одна  особенность  Болгарскаго  письма:  буква  ю,  обращенная  въ 
противную  сторону  оі,  каковое  начертаніе  и  въ  дрѵгихъ  древ- 
пі.іішихъ  рукопнсяхъ  наііти  можно.  Оно  было  \  потребпте.шю 
у  Болгаръ.  Къ  особенностям!,  діалекта  принадлежнтъ,  что  вездѣ 
употреблено :  еслчмъ  вмѣсто  есмь.  иьслчмъ  вмѣсто  нѣсмь. 

По  окончаніи  Пое.іапііі  Апостольскнхъ.  на  оборотѣ  'іл^  л. 
скпзашіе  іі.ші  стио  иже  на  вел»  діш  імгаап  лТаігіи  аплъ;  потомъ  еъбор- 
шікъ  съ  бпп.  ііі  гь  мцомъ.  Недостает  ъ  одного  листа. 

Въ  коипѣ:  прмпимни  и  алилЬ'наре  диевии.  —  Проклынн  въекрнп  п 
а.іплЬіаре  осмимъ  главомъ,  —  не  кончены,  за  утратою  лнетовъ. 
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VIII. 
Четвероевангеліе  Сербское. 

На  бумагѣ,  въ  листъ,  уставоиъ  и  полууставомъ  XV  или  начала  XVI  в. 

Противъ  обыкновенія,  здѣсь  помѣщены  сначала  росписанія 
о  чтеніяхъ  Евангельскихъ:  сказаніе  прѣкмлющек  всего  лѣта  число 
еулскок,  и  т.  д.,  и  мѣсяцословъ:  Сьборникь  сь  бмь  вГ  мцемь  пока- 
зоуе  главы  коемоуждо  еулію,  и  т.  д. ;  а  потомъ  уже  слѣдуетъ  на 
л.  1 8 :  Ѳеофілакта  Архіепкпа  Бльгарскаго  прѣдисловіе  еже  «  Матѳеа 
стаго  еѵліа,  —  и  самыіі  текстъ  Евангелііі. 

Рукопись  по  полямъ  источена  молью. 

Въ  разныхъ  мѣстахъ  есть  приписки,  изъ  коихъ  замѣчатель- 
пѣіішія  слѣдующія: 

Смерени  емонах  паѳеніе  о  боданіе  о  монати  сѵчевни  еремид  воеводе. 
влто    зрла.  (1623)  мца  агѵ. 

Млтію  бжіею  МихаіГ  Мітроплить  Коласійскы  и  кратовскьі,  щипь- 
скы,  и  радомискьі,  придо1  въ  сти  град  іерлмь  поклонихсе  жпвоеосном^ 
гро'б^  хв^  и  сти  места*,  идеж  хь  пльтію  чюдеса  сътвориль,  придо1  азь 
съ  братанца  своего  іермонахь  дамаскѵна,  и  дікона  никодма  м  р^сиискіе 
земли,  въ  лѣт    з.  р.  |.  е.  (1657). 

лѣтъ  зрч.  месеца  априліе  днъ  кз.  приЬе  т^  домна  илинъка  влашкога 
бега  майка  #  град  ер^сали"  съ  сино*  свои"  михаіГ  спата.  и  съ  схъЬеріе 
своею  станъкою.  и  шнима  доипе  ганъко  б^любаша  съ  десет  сеимени.  и 
код  домне  біаше  м.  люди,  и  съ  сепмеип  и  съ  свни  чпнои.  —  и  писах  а 
гаврилъ  хме'шщкн  шаиіш  сешіенъски'  о  лешке  земли,  о  илъвова  град. 

IX. 
ІІпііея  праздничная. 

На  бумагѣ,  въ  листъ,  полууставомъ,  подходящимъ  къ  скорописи;  пи- 
сана въ  1550  —  1552  г. 

Правописаиія  Болгарскаго,  смѣшаннаго  съ  Сербскимъ.  Упо- 
треблены л  и  а,  но  послѣднее  рѣдко,  и  большею  частію  за- 
мѣнено  Сербскимъ  е:  те  вмѣсто  та,  се  вмѣсто  са,  и  т.  д.  Ча- 
сто ы  вмісто  и. 

Начинается:  мца  мктоврі'а  въ  дГ  стыихъ  микъ  назаріа  протасіа 
гервасіа  и  келсіа  и  прпдбнАА  мтере  шил  петкы. 
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Къ  стихпрамъ  п  канонамъ  присовокуплены  спнаксарп 
или  житія. 

Послѣдняя  служба  есть  августа  15  на  Успеніе.  Послѣ  оноіі 
слѣдуегь:  слов  стго  васи.гіа  великааго  и  оца  ефрема  о  стѣн  .Гргш. 
како  подбаетъ  стогаты  въ  цркви  съ  страхо"ь  н  съ  трепетоѴ  II  по- 
томъ:  слов  о  похожденып  млкамъ  стыд  бцд. 

Содержавіе  сей  легенды,  которая  поставлена  въ  спнсокъ 
ложныхъ  книгъ  (см.  Іоаынъ  Эксархъ,  стр.  210.  Боюродицино 
хожденіе  по  мукамъ),  состоптъ  въ  томъ,  что  Пресвятая  Бого- 
родица пожелала  видѣть  всѣ  пуки,  какими  въ  адѣ  мучатся 
грѣшнпки ;  и  архангелъ  Михаплъ  водитъ  ее  по  всѣмъ  симъ  му- 
камъ, разсказывая  ей,  кто  за  что  мучптся.  Потомъ  Богородица 
ходатайствуетъ  у  Іисуса  Христа  о  облегченіп  мукъ  христіа- 
иамъ,  осуждепнымъ  за  прегрѣшенія  ихъ,  и  во  уваженіе  хода- 
тайства сего,  Богъ  даетъ  грѣншикамъ  успокоеніе  отъ  мукъ  иа 
все  время  пятидесятницы,  отъ  Пасхи  до  Тропдына  дия. 

Въ  концѣ  сказано:  Въ  лѣт  з.  и  ни.  посе  сіа  киы  *іцъ  Іоу\  а 
съвръши  въ  лѣт  з|.  ыцъ  іоу1  вГ.  въ  ча.  з  днѣ.  вто.  пмса  пѳовевпъ 
попѵ  коноу,  оу  село  орт.шане. 

Писецъ,  какъ  видио,  затаилъ  свое  имя  крнптографіею. 

X. 
Оі:тоііхъ. 

На  бумагѣ,  въ  лістъ,   нечнстымъ  полууставомъ  XVII  віка.  Сербскаго 

право  ішсанія. 

Въ  концѣ  елѣдѵющая  приписка:  сігб  книга  глмп  ок'оп1  кЬ- 
іше  б.іажеиіі  попь  коню  Ь'  село  леденіікь  п  поставив  $  хрлмъ 
светаго  великом4 чшшка  и  победоносца  хі;а  георпе  п  сега  е  ^'  спил 
м!^    Ь    \ауи    попъ  петра  Ь'  градъ  триовъ.    въ  л*то  о  рождество  хва 

1     \    П     "1  ид 

(  '.„'. —  мца  октоврие  днь  — - .   Тази  година  си  додохъ  от  божл  гробъ. 
1081  24 

а  о  адама  бѣше   і  тпсЬ'що  рііѳ. ;.  7189.  азъ  грѣшннкъ  хауі  по"ъ  петръ 

попъ  конювъ  сішъ.  81  триовъ  велики. 

Пзъ  этоіі   приписки,   нові.іііппмъ  Болгарским*   діалектомъ 

писанной,  видно,  что  Октонхъ  принадлежал ь  въ  1081  г.  попу 

Петру    въ  Болгарскомъ    городѣ    Териовь,    и    что    оиъ    быль 
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купленъ  отцемъ  его,  попомъ  Коіею  или  Коіемъ,  для  церкви 
св.  великомученика  Георгія  въ  селѣ  Леденикѣ. 

Арабскія  цьіФры,  приложенныя  къ  Словенскимъ,  писаны 
тѣми  же  чернилами. 

XI. 
Псалтырь. 

На  бумагѣ,  въ  четвертку,  небрежнымъ  подууставомъ  XVII  вѣка. 

Правописаніе  Сербское,  новое,  съ  употребленіемъ  кое  гдѣ 
а  вмѣсто  ь;  напр.:  Не  тако  нечастпви  не  тако.  нь  гако  пра*  его  же 
вьзмѣтаеть  вѣтарь  о  лица  земле. 

Начало  предисловія  къ  Псартырю  утрачено,  но  оно  при- 
писано на  первомъ  бѣломъ  листѣ  новѣіішимъ  почеркомъ.  За 
предисловіемъ  помѣщена  еще  мтва  по  сконани  фалтра,  а  потомъ 
уже  начинается  Псаломъ  1-й. 

По  окончаніи  Псалтыря  слѣдуютъ  тропари,  а  на  концѣ 
другимъ  крупнѣпшимъ  почеркомъ:  чинь  биваеми  на  оуспѣніе 
члка  бел'ца. 

На  двухъ  послѣднпхъ  бѣлыхъ  листахъ  вписаны  памяти 
разныхъ  Сербскихъ  и  Болгарскихъ  поклоннпковъ  гроба  Го- 
сподня отъ  7173  (1665),  7202  (1694)  и  7240  (1732)  годовъ. 

XII. 

Литургія  св.  Каси.іія  Вели  і;  ;ио  п  св.  I  л  і  п«і»аііі  я. 

XVI  или  XVII  вѣка,  Сербскаго  правопнсанія,  въ  малую  четвертку,  на 
лощеноіі   бумагѣ,  весьма  крупнммъ  уставомъ,  такъ  что   на  каждоіі 
страниц!;  только  по  8  строкъ. 

XIII. 

Сборникъ. 

На  бумагѣ,  въ  12-ю  долю,  мелкимъ  полууставомъ,  на  296  листахъ. 

Писанъ  около  1653  года,  вѣроятно  тѣмъ  самымъ  Болгар- 
скимъ  или  Сербскимъ  митрополитомъ  Михаиломъ,  коего  при- 
шествіе  въ  Іерусалимъ  записано  на  Евангеліи  подъ  Ж1  8:  ибо 
па  23-мъ  листѣ  между  ирмосами  Канона  св.  Николаю  Чудо- 
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творцу  записано  слѣдующее:  въ  лѣт  зр.^а  мца  мав  кз.  млтію  бжію 
мпхаиль  митроплпт  банскьі  краоскы  и  щппскы.  быт  въ  иртв^юще"  грал 
москве  при  блговѣрно"  при  и  велико*  кнѣза  алесіа  мв^иловиа.  бы1  год' 
и  по\  а  за  др^о  нѣве"  аще  хочет  гь  и  жнви  б^де".  своею  р^ю  полписа\ 
кр#г  слц^  ке.  лун.  зГ.  шдіктіо*.  я  епіта.  е. 

Въ  припискѣ  на  Евангеліп  подъ  №  8  этотъ  Мпхаплъ  на- 
зывается митрополнтомъ  Коласііісюімъ ,  Кратовскимъ ,  Щип- 
скимь  и  Радомирстмъ,  а  здѣсь  Банскимъ,  Кратовскимъ  и 
Щипскимъ. 

Въ  повсядневныхъ  дворцовыхъ  заппскахъ  временп  паря 
Алексія  Михаиловича  сказано,  что  въ  1652  году  Сербскіи  ми- 
трополитъ  Михаиле,  вмѣстѣ  съ  другими  митрополитами,  два- 
жды обѣдалъ  у  царя:  апрѣля  18  въ  день  Пасхи,  и  іюля  17. 
Это  долженъ  быть  тотъ  самыіі  Миханлъ.  Пзъ  собственно- 
ручной его  записки  въ  иастояшемъ  Сбориокѣ  впднмъ  мы,  что 
оиъ  еще  и  1653  года  мая  27  находился  въ  Москвѣ. 

Сборннкъ  этотъ  содержптъ  въ  себѣ  большею  частію  ка- 
ноны и  молпгвы,  выписанные,  можетъ  быть,  нзъ  печатнаго 
Молитвослова  Сербскаго  1547  или  1560  годовъ,  о  коихъ  бу- 
демъ  говорить  далѣе.  Къ  сему  присовокуплены  нѣкоторыя 
статьи  изъ  творенііі  Церковныхъ  Отцевъ  и  толковлпія  разиыхъ 
мѣстъ  Свяшеннаго  Писанія,  также  Ііасхальныя  таблицы,  о 
только  слѣдуюшія  три  статьи  не  духовиаго  содержаиія: 

На  л.  83:  кругообразиыіі  чертежъ  геогра<і«пческііі,  коего 
центръ  заннмаетъ  Іерусалпмъ.  Далѣе  слѣдѵетъ  космографія  в 
астроиомія,  начинающаяся  словами:  Потрѣба  е  вѣдѣти  глко  вѣдо- 
мое  населкше  земли  по  въстокоу  іГбо  скончаваетсе  въ  градѣ  глкмѣмъ 
сирасннь. 

На  л.  135:  Родословіе  Сербскихъ  кралеіі,  которые  вы- 
ведены отъ  Констанція  Хлора,  отца  Константина  Великаго. 

На  л.  216:  Ска'ше  о  трепетппце  —  о  разиыхь  пгиімѣтахь. 
когда  что  потрепещетъ:  напр.  аще  зарине  дегпые  страны  по- 
трепещет  богаты"  прнбнтькь.  а  боты"  блго.  аще  лѣвіе  страны  заѴшіе 
потрепещет  то  сиѣѵъ  повѣдае1.   и  т.  д. 
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ПЕЧАТИ Ы Я     КНИГИ. 


1.  ІІолитвословъ  Сероекііі,  печатанный  вь  Ве- 
неціи  1560  года  Викентіемъ  Божидаровымъ  сыномъ,  въ 
8-ю  долю. 

Безъ  выходнаго  листа;  но  по  сличеніи  съ  первымъ  из- 
даніемъ  сего  Молитвослова  1547  г.,  находящимся  въ  Румян- 
цовскомъ  Музеумѣ,  оказалось,  что  это  должно  быть  точно  Ве- 
неціанское  второе  изданіе  1560  года  (см.  БоЪго^ѵзку,  Іпзііі. 
1іи§и.  81аѵ.,  ргаеіаііо,  р.  хиі,  и  Кеппена  БибліограФ.  Листы, 
стр.  223).  ШриФтъ  въ  обоихъ  изданіяхъ  одинъ  и  тотъ  же, 
кромѣ  нѣкоторыхъ  заглавій,  представляющихъ  неодинаковую 
величину  и  Форму  буквъ.  Форматъ  тотъ  же;  только  во  второмъ 
изданіи  безъ  Фигурныхъ  рамокъ,  коими  обведены  всѣ  страницы 
перваго  изданія.  За  то  во  второмъ  пзданіи  приложено  нѣсколько 
гравированныхъ  на  деревѣ  пзображеній,  коихъ  нѣтъ  въ  первомъ. 
Порядокъ  статей  въ  срединѣ  книги  нѣсколько  измѣненъ  про- 
тивъ  перваго  изданія,  и  одна  статья  выпущена,  такъ  что  во 
второмъ  изданіи  только  лз  тетрадей,  а  въ  первомъ  ли.  Книга  эта 
должна  считаться  чрезвычайно  рѣдкою.  Теперь  извѣстны  только 
два  экземпляра  оной:  одинъ  въ  Вѣнѣ,  въ  тамошней  Придворной 
библіотекѣ,  а  другой  здѣсь  описываемый.  Въ  экземпляру  этомъ, 
весьма  ветхомъ  и  избитомъ,  нѣкоторые  листы  утрачены  и  за- 
мѣнены  рукописными. 

2.  Евангсліе,  въ  листъ,  печатанное  въ  1579  году  ка- 
кимъ  то  діакономъ  Кореей  и  ыънлішь,  безъ  означенія  мѣста  пе- 
чатанія. 

Замечательно,  что  послѣсловіе  есть  точная  копія  съ  тако- 
ваго  же  послѣсловія  при  Евангеліи  1512  г.,  печатаннаго  въ 
Угровлахіи  іеромонахомъ  Макаріемъ  для  господаря  Іо.  Баса- 
раба.  Вотъ  оно: 

Въсёвйдц^  и  прѣблгомоу  б^  слава  и  величіе.  дэ'ащом^  съвръшити 
въсѣко  дѣло  блго  йже  о  немь  иачшіаем^.  том!^  слава  и  дръжава  въ  вѣкы 
въкмм  аминь  •!•  Поне'же  иже  въ  троица  поклаѣеміи  (чит. :  покланѣеміи) 
оь  блгоизволи  црковь  свое  исплъипти  стыми  книгами  въ  славословіе 
и  ползА  прочиталщи".    сего  ради  и  азь  діаконь   коре'си.  ймънлшлл 
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възревнова*  поспѣшеніе*  стго  дха.  и  любовіе  еже  къ  бжтьвнп"  п  стьпгаь 
цркамь.  и  нашіса1  сіа  дшспнаа  кншЛ  четверо  блговѣстіе.  дже  дхъ  стып 
апльскыми  оусты  оригнл.  въ  познаніе  и  йсплъвёніе  славоеловію  трп- 
слънёчнаго  въ  единьствѣ  покла'нѣемаго  бжества  •'.•  напиеашесд  сіи  книга 
о  бытіа  въ  лѣто  звз. 

Правооисаніе,  какъ  видно  пзъ  предыдущей  выписки,  Бол- 
гарское или  Волошское,  съ  употребленіемъ  л  и  а,  ипогда 
смѣшпваемыхъ. 

Изданіе  сіе  не  извѣство  было  бпбліограФамъ. 

3.  Лаонрпспсъ  а.іоо  отпов  I. дь  па  і;іша;і;і.і 
о  съборі»  Берестейскомъ.  Печатана  въ  Вильпѣ 
1597  года,  въ  четвертку.  Безъ  заглавнаго  листа.  Начинается  съ 
предисловія:  Прелмова  до  читёлвпка,  з'сторовы  порАДкоу  а  спбсобоу, 
в'даванью  той  шовѣди  захо'ваного.  и  пр.  Послѣдніе  листы  также 
утрачены.  См.  Сопнк.  Библіогр.,  ч.  I,  Л?  69;  Строева  Опис. 
библ.  гр.  Толст.,  Ц\?  38.  Эта  книга  пріобрѣтена  въ  Капрѣ,  въ 
Греческомъ  монастырѣ,  1834  г.  декабря  23. 

4.  Книжка  въ  четвертку,  Московской  печати,  безъ  заглав- 
наго листа,  содержащая  въ  себѣ  сначала  Чиыъ  освящеиія  цер- 
кви и  антиминса,  на  1 6-ти  листам,.  Потоыъ,  съ  новьшъ  счисле- 
иіемъ  страннцъ: 

Чпнъ  Бжтвеваыхъ  лггЬ'ргш,  иже  во  стыхъ  оцъ  вашнхъ  Ішнна 
ЗлатоЬстагм,  в  Васіліа  великаго  іізвѣщённыіі  плсаніеш.  о  всесттншаш 
селенскаги  Констаитшопольскаго  бывшаш  Патріарха  Кѵръ  Аѳавасіа 
Пателаріа:  его  же  сказа,  и  вредаде.  егда  бѣ  во  иртвЬющемъ  гран  ЗІо- 
сквѣ:  в'  лѣто  зр^а,  о  воплощёиіа  же  Бга  слова  #ахнг  ѵ1653).  Сви- 
дътелствованнын  же,  в'томъ  же  артвЬющемъ  велнкомъ  градѣ  Мо- 
сквѣ  (3  всестѣйшмхъ  селенскнхъ  Патріарховъ,  Кѵръ  Паісіа  Папы  ■ 
Патріарха  веліікаго  града  Але|андріи,  и  сЬ'дТп  селеннидч*  н  Кѵ  Мака- 
ріа  великаш  Бжіа  града  Антіохш  н  всего  востока,  въ  Лто  #зрое. 
о  воплощени  же  Бга  Слова  ^ахНз    16  67  .  —  иа  40  листахъ. 

Пріобрѣтеиа  въ  Каирѣ  1834  года  декабря  23. 

Вѣроятно,  книжка  сія  есть  та  самая,  которая  у  Сопикова 
показана  подъ  «Л?   1633:    Чинъ  Ар.п'ереисыа/о  дпиства  Боже- 
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ственныхъ  Литургій  и  освященгя  антиминсовъ  и  церквей.  Москва, 
1668  г.,  вь  четвертку. 

Патріархъ  Паисій,  при  возврате  и  іи  изъ  Москвы  въ  Але- 
ксандре, могъ  взять  съ  собою  ыѣсколько  экземпляровъ  этой 
книги,  при  немъ  напечатанноіі. 

5.  Псалтырь,  въ  четвертку,  на  Словенскомъ  и  Молдав- 
скомъ  языкахъ,  печатанный  1680  (7188)  года  апрѣля  11  дня 
въ  Яссахъ. 

Въ  заглавіи  Молдавскомъ  упоминается  Іоа*  Діка  воевода  н 
Досиоеи  Митрополитъ  С^чавскій. 

Въ  концѣ,  послѣ  Пасхаліи,  на  Молдавскомъ  же  языкѣ  из- 
ложенной, помѣщены  слѣдуюшія  три  строки  Словенскія:  трі^до- 
любіе"  печат  Митрофана  ермонаха  о  свдтои  монаетпрп  Бесериканн.  И 
простите  на"  грѣшны"  оци  стыи  и  братіе  где  съгрѣшихом.  (См.  Сопи- 
кова  ч.  I,  Ж  956). 


ОПИСАНЫ    РУКОПИСЕЙ    АКАДЕМИЧЕСКОЙ 
БИБЛІОТЕКИ. 


I. 

Евапгеліе  по  Евапгелпстаімъ,  или  Четверо- 

евавгеліе. 

XIV  вѣка,  въ  -шстъ,  на  пергаменѣ,  уставомъ  въ  два  столбца.  203  ли- 
ста писанныхъ  и  5  листовъ  чистыхъ.  (По  каталогу  Ц№  3). 

Если  вѣрить  показанію,  написанному  на  оборотѣ  1-го  чи- 
стаго  листа  новѣйшею  безграмотною  скорописью:  писано  сие 
стое  еѵанлие  на  бургамете  вбытность  преподнаго  оца  нашего  сергин 
чудотвор'ца  лѣта  о  адама  зц  при  великомъ  князе  васили  димитрик.  і  при 
метрополите  киприане  московскомъ,  —  слѣдовательно  въ  1392  году? 
Но  на  чемъ  основано  это  показаніе?  Почеркъ  Евангелія  кажется 
древнѣе  1392  года. 
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Л.  1-й  подъ  Фигурною  заставкою  начинается  предпсловіемъ 
ѲеоФилакта  архіеп.  Болгарскаго  къ  Ев.  отъ  Матвея:  предъсловие 
куага  «  матьфѣга.  Первѣе  оубо  закона  они  бжтвении  мужи  не  грамотою 
ни  книгами  оучахуся  но  чту  имуще  мысль  стго  дха  шареньемь  про- 
свѣщахуся. 

На  об.  2  л.  послѣ  предпсловія  находится  слѣдуюшая  не- 
понятная приписка: 

пбБКРкоБб^лікАгібтбёѵлТлкб 

Затѣмъ  слѣдуетъ  оглавленіе  Матвеева  Евангелія,  гдѣ  по- 
казано 69  главъ. 

Л.  %.  подъ  Фигурною  заставкою:  нед  прел  р°жтво*  хвмь  глав  а 
о  ма"га.  Книги  ржтва  ісъ  хва.  п  т.  д. 

На  об.  51  л.  оглавлеиіе  Ев.  отъ  Марка.  Показано  49  главъ. 

Л.  52  па  об.  предъсловьк  марка,  иже  о  марка  коуаіГглпк  по  де- 
сяти лѣтъ  възнесешпа  хва  списано  в  рнмѣ.  н  т.  д. 

Л.  54.  подъ  Фигурною  заставкою:  начало  еоуа  нже  о  мар*  не* 
прел  просвѣ™.  Зачало  коуанглнга  шсъ  хва  сна  биіа  іакоже  писано  ксть 
въ  пррцѣхъ.  и  т.  д. 

Л.  86.  предсловье  гла"  еоуагльеки"  о  лоукн.  Оглавлепіе,  въ 
коемъ  показано  83  главы. 

Л.  87  на  об.  предъсловьк  еугиа  о  лоукн. 

Л.  88  подъ  Фигуриою  заставкою:  еоуанглье  кже  й  лоуквч* 
глв  Г  на  ржтво  пр'тч.  » 

Л.  140.  предъсловье  поана  коуалист  ѵ  ДѴіовнагэ  сила  внемощи 
свершакться.  и  т.  д. 

Л.  141  обор,  оглавлеиіе  Іоаниова  Евангелія.  Показано 
18  главъ. 

Л.  142.  подъ  Фигурною  заставкою:  пнсанье  куаа  юана 
бослова  глв.  аТ  искони  бѣ  слово  и  слово  бѣ  о  ба.  и  т.  д. 

Л.  180.  Указаиіе  епашсіііі  воскрссныхъ. 

.1.  197  об.  Мьсяцословъ,  сь  иоказаніемъ  то.л.ко  нарочн- 
тыхъ  праздинковъ. 

Правописаиіе  Русское,  сь  ушлреблеяит  гласной  в  вмЬ- 
сто  ъі  послѣ  г,  к,  х;  напр.  враги,  секира,  грѣхп.  Полугласная  ъ  за- 
меняется гласною  о;  напр.  во  вм.  нъ.  ио  вм.  иъ. 

Псреводъ  вообще  сѵодеиъ  сь  печагиы.чь,  но  встречаются 
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II  многія  отличія;  напр.  Мат.  III.  4.  гадь  же  кго  бѣаше  а'брѣдье  і 
медъ  дивш.  (въ  Остром,  ѣдъ  жь  кго  бѣ  акридъ;  въ  печ.  снѣдь  же  его 
бѣ  пр^жіе).  111.  8.  не  изволите  въ  собѣ  глати.  (Остр,  и  печ.  не  на- 
чинайте). VI.  1 1 .  хлѣбъ  наставшего  дне  (Остр,  хлѣбъ  нашь  наслчщнъіп. 
печ.  насущный).  VII.  2.  ішже  судомь  судите  отъеудиться  вамъ  внгоже 
мѣру  мѣрите  отъмѣрить  вамъ.  (Остр,  имьже  бо  слчдъмь  слдите  са- 
диться вамъ  и  вънюже  мѣрл  мѣрите  възмѣриться  вамъ).  X.  29.  не 
двѣ  ли  птпцѣ  продактася  (Остр,  не  дъвѣ  ли  пътици  ассарни  цѣннмѣ 
кете.  печ.  не  двѣ  ли  птицы  цѣнятся  единымъ  ассаріемъ).  ХХШ.  4. 
възлагають  на  рама  члвчьскага  (Остр,  и  печ.  на  плеща).  33.  како  оу- 
бѣжнте  о  суда  огня  дебрьскаго  (Остр,  како  оубѣжнте  елда  геонь- 
скааго;  печ.  о  с^дэ  огня  геёнскаго).  XXVII.  33.  на  мѣсто  нарѣцак- 
моіе  голвофа  кже  ксть  г.іемок  главной  мѣсто.  (Остр,  на  мѣсто  голгооа 
кже  ксть  съказакмо  краннкво  мѣсто).  Марк.  I.  6.  гадыіі  абрѣдък  и 
медъ  дивпи.  (Остр,  гадъі  акридъ  и  медъ  дивпп).  IX.  35.  иже  аще  хо- 
щеть  въ  васъ  первъш  бъітн  да  будеть  всѣхъ  послѣжіш.  (Ост.  аще  къто 
хощеть  старѣи  бъітн  да  блдеть  вьсѣхъ  мьнпи;  печ.  аще  кто  хощетъ 
старѣіі  быти,  да  бЬ'детъ  всѣхъ  меншііі).  XII.  10.  камень  кгоже  вненави- 
добу  створиша  съзижющии  (печ.  камень  его  же  не  въ  ряд^  сотвориша 
зижднщін. 

На  оборотѣ  178  л.  встрѣчается  сократительное  начертаніе 
слова  одною  буквою,  и  именно:  %  вмѣсто  ^ем.ід.  Іо.  XXI.  8.  не 
бѣша  бо  дале"*  о.  ?. 

Нѣкоторыя  буквы,  особенно  въ  концѣ  строкъ,  имѣютъ  осо- 
бенную, укороченную  Форму,  и  именно:  а:  б,  м:  л,  ъ:  і, 
а:  Ь  и  "і,. 

Большія  начальный  буквы  чтенііі  евангельскихъ  Фигурныя, 
и  изъ  нихъ  нѣкоторыя  изображаюсь  людеіі.  Таковы  на  листахъ 
5,  87  на  об.  89  на  об.  96,  и  на  об.  96.  100,  113  на  об.  152 
на  об.  два  раза,  163,  166. 

На  оборотѣ  поел ѣдняго  203  л.  приписано  скорописью  XVI 
или  XVII  в.:  се  а3  паве1  степанови4  положи'  есми  стомѴ  николе  чюдо- 
творц^  на  престо'  еваие  тетръ  на  харатѣ  вдесть  и  ъ  ева\  дцка  вехнея 
сере°рена  позолочена  да  ю3же  паве-1  да-'  в  дмитровском  Ь'ѣ3де  ваіска"  свое 
село  покроѳское  да  т^рае  вода  маково  да  соболево  дажалена  по  дѣда 
своег  дше  и  по  ыца  свое1"  дшѣ  и  по  свое  діиѣ  впро  бе8  выкЬ'па  а  полписа' 
а'  павел  своею  р^кою  ■— . 

фііл.  разс.  14 
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II. 
Еванге.ііе  по  днялъ.   начинал  еъ  Пасхи. 

Въ   большую   четверку,   на  оергаменѣ.  66  листовъ,  въ  два  столбца, 
полууставомъ  XV  вѣка.  (По  каталогу  Л?  4). 

Перваго  листа  недостаетъ.  Начинается  словами  въ  концѣ 
чтенія  на  Пасху:  по  меѣ  грдды  предомною  бы  гако  первѣе  мене  бы . 

Между  7-м  ъ  п  8-мъ  лпстомъ  четыре  листа  вырѣзаны:  не- 
достаетъ чтенііі  отъ  понедѣльника  до  с)бботы  3-й  недѣли  по 
Пасхѣ. 

На  оборотѣ  23  л.  нача  стго  маѳ.  в  под  а  не*,  (по  пятпдесят- 
ницѣ)  еу  о  мае. 

На  оборотѣ  63  л.  начало  стго  еу  лу  в  под  а  не*  (новаго  іѣта) 
еу  о  лу . 

Прерывается  на  чтеиін  въ  четвергъ  2-іі  недѣли,  отъ  Лѵки. 

Правописаніе  позднѣишее  Русское.  Но  въ  нѣкоторыхъ  мѣ- 
стахъ  сохранено  еще  древнее  достигательное  нак.юненіе;  напр. 
да...  ни  прпхожю  сѣло  почерпать...  азъ  же  вы  посла1  жать. 

Встречаются  отмѣны  отъ  общепринятаго  чтенія,  напр.  сын 
в  надрѣ  очг.  вмѣсто  сый  въ  лонѣ  очи. 

III. 
Квапге.ііе  по  Сшнпс.шспшь. 

На  бумагѣ,   крупнымъ   полууставомъ    XV    или   XVI  ввка.    319  пплѵ- 
листовъ.  (По  каталог]   ..  I ,  *  .')  . 

Изображенія  четырехъ  Евангелистовъ,  на  лнстахъ  7-мъ. 
92-мъ,  147-мъ,  235-мъ,  красками  и  золотомъ.  Фагураыя  за- 
ставки предъ  еваигеліями  и  заглавиыя  буквы  писаны  зо.іотомъ. 

Правописаніе  Болгарское,  сь  ямам,  вездв  правильно  упо- 
требленными: только  вмѣетож  служить  а;  иаир.  глдще.  Иногда 
л,  заступаетъ  мѣсто  а,  напр.  оолашача  вм.  оолаЩага. 

ь  вообще  поставлено  вмѣсто  ъ.  и  наоборотъ,  г  вмьсто  ь. 
напр.  комоу  оуполблд  родь  съ. —  Вездѣ  ы  вм.  ъі  — Встречается 
также  глазное  а;  ечи. —  га  не  \ потреблено  ннгдь:  вмѣсто  онаго 
либо  ѣ,  либо  а.  Такимъ  образом  ь  ниогда  ие'лБ".  иногда  недл*мъ. 
вмѣсто  недлгамъ. 

Въ  прнмъръ  текста  выппшемъ  начало  первой  г.ывы  отъ 
Іоаина,  согласноіі  съ  новѣіішнмъ  чтеніемъ: 
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Въ  начдлѣ  бѣ  слово,  и  слово  бѣ  къ  бгу  и  бгъ  бѣ  слово:  се  б-в  искони 
къ  боу  •  въсѣ  тѣмь  бышд  и  бе^нёго  ничто'  же  бьГ  еже  бьГ  ■  въ  томь  жи- 
вот бѣ,  и  жаво'т  бѣ  свѣт  члкомь  '  и  свѣт  въ  тъмѣ  съвти'тса,  и  тъма  его 
не  обьдтъ  ■ 

Съ  8-го  листа  идетъ  подстрапичная  прописка  скорописью 
XVII  вѣка:  сию  книг^  еуаліе  положил  к  цркви  воскресенію  хрв!>'  на 
пртол  сщёноірѣп  антоне  анпкие"  по  своё  дши  і  по  свои"  родителѣ*  лѣта 
зрмв  Декамврия  въ  зіде  при  блговѣрно*  црѣ  и  велико"  кнзѣ  Михалѣ 
Ѳеодоровпчѣ  всеа  р^сіи  а  подппса'1  сию  книг^  оць  его  дховно  воскре- 
сенско  по  Дионисе  тоеж  цркви  воскресения  хва. 

Это  Евангеліе  принадлежитъ  къ  южно-Словенскимъ  Бол- 
гарскимъ,  и  писано  вѣроятно  въ  Молдавіи  или  Ва лахіи. 

IV. 

■  лиііігсмвс  по  дншгь. 

На  бумагѣ,  крупнымъ  полууставомъ  XVI  вѣка,  на  454  лпстахъ.  (До  ка- 
талогу Л?  6). 

Начинается  подъ  Фигурною  заставкою:  о  иоаниа  стое  блгвѣ- 
ствование  въ  стоую  велнкоую  недлю  пасхы. 

Въ  нача'лѣ  б-в  слово  и  слово  бѣ  къ  боу  и  т.  д. 

Чтенія  помѣщены  на  всѣ  дни  недѣльные.  Послѣ  чтенііі  въ 
страстную  субботу,  слѣдуетъ  на  л.  375:  СъборніГ  шмь  мцамь 
ска^га  главы  коемоуждо  еулію  избранны"  пгы"  и  празнико". 

Въ  этомъ  мѣсяцословѣ  помѣщены  многіе  Русскіе  святые, 
особенно  Новгородскіе.  Позднѣіішіп  изъ  нихъ  св.  Александрь 
Свирскііі:  30  августа.  Преставленіе  прпдобнаго  и  бгоноснаго  оца 
ншего  александра  свескаго  новаго  чюд°творца.  Извѣстно,  что  онъ 
скончался  въ  1533  году. 

Правописаніе  Русское  XVI  вѣка,  но  въ  нѣкоторыхъ  мѣстахъ 
употреблены  асы,  отчасти  неправильно. 

V. 

I  шішчміс  по  дняігь. 

На  бумагѣ,   полууставомъ  XVI  вѣка,  въ  большую  четверку,   206  ли- 
стовъ,  въ  два  столбца.  (По  каталогу  «Л^*  7). 

Начинается:  еѵагліе  іже  наричетсд  опрако  гакоже  держит  со- 
борная цркви  на  па",  еаліе  о  Іоана. 
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Въ  начале  бѣ  слово,  и  слово  б*  к  бг!>  и  бъ  бѣ  сло'во)  и  се  бѣ  искоип 
к  бг#.  и  т.  д. 

Правописаніе  поздвѣіііпее  Р\сское,  но  нькоторыя  древнія 
Формы,  какъ  бы  ненарокомъ,  подъ  перомъ  переписчика  со- 
хранились, и  именно:  предложный  падежъ  мѣстоизіенія  лпч- 
наго  3-го  лица  безъ  предлога:  емь.  Лѵк.  VIII.  47.  за  нюже  віноу 
прикосноуся  емь;  также  окончаніе  глаголовъ  ааше,  напр.  впра- 
шааше  его. 

Въ  концѣ  мѣсяцословъ,  въ  которомъ  пзъ  Русскпхъ  святыхъ 
помѣшены  только  двое:  іюля  24-го  стою  мчнкоу  борпса  и  глъбэ. 

Замѣчате.іьно,  что  въ  этомъ  мѣсяпословѣ  нѣтъ  праздника 
Покрова    Пресвятой    Богородицы. 

VI. 
Епаигеліе  по  диямъ,  начиная  сть  Пасѵп. 

Писано  въ  1317  году,   на  пергаменѣ,   у ста во мъ.   въ   два   столбца,   на 
128  лпстаѵъ.  [По  каталогу  .  I  *  9 . 

Въ  нѣсколькихъ  мѣстахъ  недостаетъ  лнстовъ,  и  именно: 
между  3-мъ  и  4-мъ,  между  86-мъ  и  87-мъ,  между  94-мъ  в 
95-мъ,  между  95-мъ  и  96-мъ,  и  да.іѣе. 

На  лпстѣ  107-мъ  начинается  місяцос.ювъ:  мца  сентября  на- 
чатокъ  пндпктоу,  съ  проп\скамн,  а  въ  концѣ,  съ  л.  125  Еванге- 
лія  воскресныя,  и  потомъ  послі.словіе:  Въ  .іѣто  гное  восиьсотонок 
и  ке  списаиъі  бъіша  книгъі  ста  рабоу  бжию  блговѣрному  и  хрто.іюйиво- 
моу  пантелѣнмоиоу  мартъшошічю.  азъ  грТ.шиъш  рабъ  кска  попович 
коудѣ  боуду  опсалъся  илп  оу  словѣхъ  или  оу  строкахъ  кдѣ.  а  въі  г  до 
оцн  и  ба  дѣля  нсправяче  чтите  а  не  к.іенпте  ампвь. 

ГІаііте.нчімонъ  Мартынович ь,  для  котораго  писана  «та  кни- 
га, бы.іъ  вѣроятно  челові.къ  знатный.  Внрочемъ  нн  званіо  его. 
пи  мѣстопребываніе  ве  означено.  Нзъ  короткаго  пос.ііс.ювія 
пнсцова  трудно  угадать,  къ  какой  Русской  области  аравадае- 
жалъ  Еска  поповнчъ.  Употребленный  имъ  слова  коудѣ  вме- 
сто къдѣ  и  оу  вмѣсто  въ.  указываютъ  можетъ  быть  на  юж- 
ную Русь. 

Въ  текстѣ  Евапгелііі  правопнсаніе  Рѵсское.  бе.п.  вся- 
кой   прнмі.си   Волгарскаго    или    Сербскаго    и   бе.и.   нроБііниіа- 
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лизмовъ  Новгородскихъ.  Приведемъ  для  примѣра  первое  Еван- 
геліе: 

Искони  бѣ  слово  и  слово  бѣ  о  ба  и  бъ  бѣ  слово  сь  бѣ  искони  оу 
ба  и  вся  тѣмь  бъіша  и  безнего  ничтоже  не  бьГ  кже  бьГ  втомъ  жнвотъ 
бѣ  и  животъ  бѣ  свѣтъ  члвкомъ  и  свѣтъ  въ  тмѣ  свѣтиться  и  тма  к  го  не 
обятъ  и  бьГ  члвкъ  посланъ  о  ба.  имя  кмоу  поаннъ  и  т.  д. 

VII. 

Еванге.ііе  по  дмаігь. 

Въ  листъ,   на  бумагѣ,  въ  два   сто-ібца,  уставомъ  ХѴІ  вѣка,  235  ли- 
стовъ.  (По  като-іогу  ,Л?  6). 

Начинается:  о  'іоанна  стое  блговѣствованіе  въ  стгоую  великою 
недлю  пасхы.  на  литрп  въмѣсто  тртго  елици  въ  ха  крти.  про"  гла.  и. 
сіи  дііь  иже  сътвори  гь.  сти\  исповѣдаіітесд  гвн  а  блгъ.  с*  да  речеть 
#бо  дм"  иілевъ  га"  блгъ  аллѵгіа  глгГ  д.  ты  Ь'щедриши  сіона.  с\  съ  носѣ 
призрі;  п.  видѣвсд  сны  члчкыа.  И  потомъ  уже  еѵгаліе  о  'іоа  глав  а. 
Въ  начдлѣ  бѣ  слово  и  слово  бѣ  къ  бгоу.  и  т.  д. 

Такимъ  образомъ  почти  предъ  каждымъ  чтеніемъ  Еванге- 
лія  показаны  аытиФопы,  прокимены,  аллилуіи,  п  пр. 

На  л.  178  послѣ  чтенія  въ  суботу  великую  па  литургіи 
слѣдуютъ:  прокымоны  вскрны. 

Л.  179.  а  се  оуказъ  еѵалідмъ  въскрны"  и  апло"  како  чтоутсд 
еѵаліа  оутреніа  и  на  ліітѵргіА*  и  аплы  чре3  все  годѵще  пріемлд  о  осмп- 
гласника  гласовы  и  показоул  протіівЬ'  коегож'о. 

Л.  187.  Сборник  вімъ  мце*.  Въ  этомъ  мѣсяцословѣ  помѣщено 
множество  Русскихъ  святыхъ  и  праздников ъ.  установлеиныхъ 
въ  Россіи,  начиная  съ  древнѣпшихъ  и  до  XV  вѣка,  а  можетъ 
быть  и  XVI  в.;  напр.  іюля  27  показано  преставленіе  иж  ха  рад" 
оуродваго  микалы  кочанова. 

На  230  листѣ  оканчивается  мѣсяцословъ,  и  потомъ  слѣ- 
дуетъ  на  231  л.  ^став  и  #ка3  оставит"  аплмъ  і  еѵагліем  прокимено"  і 
аллил!шрем  и  нричастно"  вепраздн^емым  сты*. 

Правописаніе  въ  этомъ  Евангеліи  Русское.  Къ  особенно- 
стямъ  писца  относится  употребленіе  очнаго  -  въ  словахъ 
ѳко,  эчи. 
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VIII. 
Бванге.ііс  по  Еванге.інстамъ. 

На  бумагѣ,  въ  большую  четверку,  крупыьшъ  полууставомъ  XVI  вѣка, 
239  листовъ.  (По  каталогу  «Л/  8). 

Начинается  на  оборотѣ  1  листа  молитвою:  гп  7с  хе  сне  едпно- 
родныи  безвача  ....  Конецъ  строкъ  зак.іеенъ. 

На  л.  2  оглавленіе  Ев.  отъ  Матвея,  далѣе  нредпсловіе  Ѳео- 
Филакта  архіеп.  Болгарскаго  къ  Еванг.  отъ  Матѳея,  и  на  л.  7. 
о  матѳеа  стое  благовѣствованіс.  глав  а. 

На  обор.  73  л.  оглавлеиіе  Еванг.  отъ  Марка,  на  обор. 
74  л.  преднсловіе.  а  на  77  л.  о  марка  стое  благовѣствова- 
ніе  глав  а. 

Л.  120.  оглавлеиіе  отъ  Луки,  124.  предиеловіе,  125.  о  лѴкы 
стое  б.іаговѣстпованіе. 

Л.  192.  оглавленіе  отъ  Іоанна.  на  об.  прелпсловіе,  и  л.  195. 
о  іоаниа  стое  благовѣствоваиіе.  Въ  начал*  бѣ  слово  и  слово  бѣ  къ  оа  н 
бгъ  бѣ  слово,  сеп  61;  пскоин  къ  бгл». 

Въ  текстѣ  часто  встречаются  асы.  но  по  большой  части 
неправильно  употребленные. 

Въ  зачалахъ  церковныхъ  Еванг.  отъ  Матѳея  начертаніе 
для  числа  90  употреблено  древнее  с,  но  въ  зача.іахь  оть  .Ьки 
оно  уже  ч. 

Съ  об.  7  л.  идетъ  подстрочная  приписка  крупиою  скоро- 
писью, подходящею  къ  полууставу:  лъг  І|  осмаго  от  вос- 
кресеньА  хоа  да  оу  стых  страстотерпцевъ  ѳрола  и  лавра  при  іТре  ве- 
лико" кидзе  иване  ваеи'ешГ  всед  роуси  при  архиепкпѣ  роето'ско"  ни- 
ка'дре  положи  кнд3  пван  ѳедоровп4  иііі  — вгігиі  еѵгліе  тетръ  а  даио 
на  не"  промены  роубль  да  ан.іъ  опрако*  а  дано  дватцат  а'ты"  да  кнп- 
гоу  прэзнншнЬю  о  стретеинеиа  днь  до  Ьсекиовениа  главы  нвана 
пре'течн,  а  в  пей  двагцат  МП  канМм"  а  дано  на  не  четыре 
гривны,  п  кла*  тѣ  кнпгп  нищи  по  еремеіше  на  кнлгкне  де"гп.  Да- 
лѣе  другими  блѣднымн  чернилами:  а  в  цркви  во  оролѣ  гтмъ  Пі>- 
стави'  дѣисінъ  да  кандило  мѣддное  грнгореі  шн  имо"  іііъ  б.и-ка- 
кова  да  Ь'  воскръсеннд  хва  въ  црквп  дѣиеѵъ  дл  вбрая  иміфИМ 
іва  з  дедние"  да  двѣрн   црекпе  да  образъ  прчтые    за  престоло"    по- 
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ставиль  меншеи  онисимовъ  снъ  баскакова  да  ризы  выбоічатые  по- 
ложила ширдева  жена  «брасцева  оулідна.  Дадѣе  приписка  отрѣзана 
при  переплетѣ;  осталось  только:  ....лѣ  стымъ  обра3  прчтые  за 
престоломъ  поставила. 

Изъ  приписки  этой  видно,  что  четвероевангеліе  сіе  (еѵгліе 
тетръ)  существорало  уже  въ  1  560  году,  когда  положено  было 
въ  церковь  княземъ  Иваномъ  Ѳеодоровичемъ  Мстиславскимъ, 
извѣстнымъ  бояриномъ  царя  Іоанна  Васильевича. 

IX. 

Апосто.іъ. 

Въ    листъ,    на    бумагѣ,    уставомъ   XV   иди    начала  XVI    вѣка,    на 

365  листахъ. 

Правописаніе  Болгарское  позднѣіішее,  меняющее  а  на  а,  и 
обратно.  Во  многихъ  мѣстахъ  ь  вмѣсто  ъ;  но  въ  предлогахъ 
въ,  къ,  съ,  всегда  ъ.  Въ  словахъ  око,  очи,  употреблено  очное 
ѳ,  о:  ©ко  съ  одною  точкою,  ечи  съ  двумя.  Число  90  изображено 
вездѣ  древпимъ  начертаніемъ  <;,  а  не  ч. 

Л.  1  начинается  словами:  ѳеофіла  наричет  лоука  кнем^же  пи- 
саль  есть  еугліе  и  сіа  кнпгы. 

Сказаше  извѣстно  напнсанымь  въ  книзѣ  сьй. 

Пръво  дѣаніа  стхь  апль. 

Пото*  посланіа  съборнаа  седмь  :  - 

Іаковле  съборное  посланіе  едино  :  - 

Петрова  съборнаа  послаша  два.  и  т.  д. 

Л.  2.  сказание  дѣанін  апльскыхь,  и  пр. 

Л.  3.  Подъ  Фигурною  заставкою:  дѣанна  стыхь  апль  съписана 
стммь  апламь  и  еѵаггелістомь  ллкол. 

Пръвое  оубо  слово  сътворихь  о  въсѣхь  о  ѳеофіле  о  нихже  на- 
чдть  Гс  творитпже  и  оучити,  и  т.  д. 

Съ  л.  89  слѣдуютъ  соборныя  посланія,  а  съ  134  по- 
сланія  св. -апостола  Павла,  каждое  подъ  Фигурною  заставкою. 

По  окончаніи  посланія  къ  Евреямъ,  на  об.  332  л.  ска- 
зано: зде  конець  пра|ь  аплл. 

Потомъ  на  л.  333:  хс  въскрсе  пзмртвы",  и  пр.  служба  свя 
топ  недѣли,  и  даліе  указаніе  чтеній  апостола  на  всѣ  недѣльные 
дни  до  страстной  иедѣли. 
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Л.  348  об.  Съборникъ  ымь  мцемь  сказка  главы  коем!(ждо  апл^. 

Л.  363.  іши  апли  различны.   На  обновленіе  храмл въ  памдт 

трлсХ.  и  т.  д.  Потомъ  прокимни  въскрнип  и  аллілоуіаре  осмимь 
гласовомь. 

Л.  365.  антифоны  дневвіо  прѣзъ  вел  седмнцл  —  конца  не- 
достаетъ. 

Съ  л.  3  идетъ  подстраннчиая  приписка  скорописью:  лѣта 
зрпг  октгабря  въ  ки  днь  ежл  книга  глемэя  айтлъ  дхова  мнтрд  казенная 
по  приказу  ахимандрита  мнеапла  з  братьею  полппсана. 

X. 

Поученіп  воскресный  и  праздничный , 

преложенный  съ  Греческаго  въ  1+07  году  и  переписанный  въ  1і  +  1  г. 

діакомъ  Іовомъ.   На  оѵмагѣ,  въ  лнетъ,  полѵуставомъ  XV  вѣьа,  ьъ  лва 

столбца,  на  і(30  листахъ. 

Отъ  перваго  листа  оторвана  половина  вдоль.  Сохранилось 
только  следующее  заглавіе:  поЬчеиіа  избранна  о  стго  еѵагтлі*  и 
(3  миогы*  бжестьвны1  ппсанін.  глемаа  о  лрхиереа  пзтЛсть  въ  бсак^» 
не'лю  на  поѴчеиіе  христонменнты"  людем'  или  прочитаема.  Також'е  н  на 
госно'скыд  праз1нііаіл.  Прѣяожева  ж>'  съ  грѣчежаго  шьг.а  из  роукыа 
кннгы.  В  лѣт  зііШ  индикта  еі.  пі  й.Тві  6'іе.  млтвама  еты*.  Далѣе 
оторвано. 

Первое  поученіе  въ  иедѣлю  мытаря  и  фарисея  —  о  блѴднѣмь 
сноу  —  в  не'лю  м хпоуиоую/ п  т.  д.  до  недьли  32-іі.  Потоп  на 
л.  329  подъ  Фигурною  заставкою:  мца  сепьтевріа  въ  а  днь.  по- 
оученіа  на  владычныл  праз'ннкы.  5че  благослови. 

На  л.  460  книоварью  написано  с.іѣдѵкнцее  послѣсловіе: 
Великаго  пръображени  га  ба  и  ела  нашего  Гѵ  ха.  Ги#  своечоу  пгоу- 
меноу  германоу  написа1  сію  кииг^'  смъренныи  и  многострлетиыи  діакъ 
іопъ  чернць  въ  лѣт  5  и  ц  н  но.  Иже  зде  ненапершен.и  ты  навершн  н 
иже  не  наполненад  ты  понаполнн  и  недостаточна*  ты  преоумножн  скро- 
внще  блгьГ  дармі  щ  и  стго  дха  твоего  не  ончн  о  меие.  Зпж'ителю  мои 
пі  н  творче  н  избавителю  Сипами  нрчтыа  ш  міре  н  ГтьГ  пре'лежаиш1 
въ  книзѣ  сей  н  всѣ"  стых  дарън  ми  пі  оставлеше  преірѣшеиіемь  н 
цртвіа  своего  ие  оол^'чи  мене  въ  вѣкы. 

ІІравописаиіе  вь  этоіі  рукописи  Русское.  Пасецъ  употреб- 
ляетъ  очное  в  вь  словахъ:  ечи.  <?чпма,  и  пр.  и  двойственное  сю  въ 
словахъ:  двооа,  дв^  іі\  дзбооі. 
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Изъ  послѣсловія  видно,  что  книга  писана  для  Германа,  игу- 
мена какого  то  Преображенскаго  монастыря;  позднѣпшая  же 
приписка  подстраничная  скорописью  ХѴН  вѣка:  Николы  чюдо- 
творца  вяжицкого  мнтря  показываегь  принадлежность  ея  сему  по- 
сл ѣднему  монастырю,  находящемуся  близъ  Новагорода. 

XI. 
Лпосто.гь  толковый. 

На  бумагѣ  въ  листъ,  полууставомъ  XVII  вѣка.  594  листа. 

Содержитъ  въ  себѣ  только  посланія  Апостоловъ  съ  толко- 
ваніемъ  разныхъ  отцевь  церковиыхъ. 

Толкователи  названы  слѣдующіе:  Амонъ,  Аполинарііі,  Аѳа- 
насііі,  Генадіи,  Григорііі,  Дидимъ,  Дшшень,  Евсевііі,  Ефремь, 
Златоустъ,  Икуменііі,  Исидоръ,  Исѵхііі,  Іоаннъ,  Кѵриллъ,  Ма- 
ксимь,  Меоодііі,  Оригенъ,  Севиріаиъ,  Севнръ,  Фнлоиъ,  Ѳео- 
доритъ,  Ѳесодоръ. 

Начинается  предисловіемъ: 

Преднсловіе  соборнымъ  посланіемъ  гди  блгослови  оче. 

Начинаются  кіігн  сея  мцъ  іеннуаріа  а.  ^» 

Малымъ  малая  смѣющемъ  небоязиенно,  малы  же  азъ  тр^ды  на- 
чниа'ющи  паче  мене,  не  малЬ'  имамъ  бѣдѴ  и  пр.  Между  прочимъ  ска- 
зано  тутъ:  «  ни  же  азъ...  закономъ  люове  понужденъ  тооою  орате 
аѳанасіе.  Не  есть  ли  это  нос.іаніе  Евсевія  ІІамФиліііскаго  къ  Аѳа- 
насію  арѵіеиискому  Александрійскому?  См.  Описаніе  рпсей  Си- 
нодальное бнб.ііотеки,  стр.  3*20. 

Рукопись  оканчивается  словами :  къ  евре'омъ  нлнисася  ы  италіа 
ттюоёшіъ.  чтеніа  три.  глави'знъ  т.  свндьтелстьъ  іГо.  граиеГ  \\г:  и  три. 
аминь. 

Въ  языкѣ  толкованііі  встрѣчается  примѣсьПольскаго;  напр. 
пильность,  иожитокъ,  вымои.іяется,  праца,  дабы  дяковали. 

XII. 

Стижирарь   яіііеачныіі , 

содержащій  въ  себѣ  стихиры  избраныымъ  святымъ  и  праздникамъ  по 

порядку  мѣсяцослова  съ  1  сентября  по  31  августа.  Въ  большую  4-ку, 

на  пергамснѣ,  уставомъ  ^Ч  вѣка,  съ  Крюковыми  нотами.  203  листа. 

Начинается  подъ  Фигурною  заставкою:  сти^рарь  ноч....    Да- 

лѣе  три  строки  заглавія,   писанный  киноварью,   слиняли,  такъ 

что  ихъ  прочесть  нельзя. 


—   198  — 

Выпишешь  первыя  двѣ  стихиры  для  показавія  право- 
писанія: 

Наста  въходъ  лѣтоу  съзъівати  и  славити  си  просвѣщающа.  калиста 
вумда  и  ермогена  присноую  братию  и  страдальцА  сумеона  равьна  анге- 
ломъ  и  ислса  наоугиина  иже  въ  кфесѣ.  седмерочльнъш  «трокъі  и  четвьро- 
десдтьнъіи  свѣтьлъш  сватъіихъ  женъ  ликъ  ихъ  же  памдти  прпобьщаю- 
щесА  празньнолюбьнии  възъпикмъ  прилѣжьно.  господи  благослови  дѣла 
роукоу  твокю  и  съподоби  насъ  оуподобьно  съконьчати  лѣтьнок  пре- 
хоженик. 

Христе  боже  нашь  иже  премоудростию  вьса  оукраснвъіи.  и  отъ  не- 
бъітига  въ  бытик  приведъ  благослови  вѣньць  лѣтоу.  и  градъ  нашь  съхра- 
ни  необоримъ  и  вѣрьнъш  къназа  нашѣ  сплою  си  възвесели.  побѣдоу  по- 
дага  ииъ  на  соупостагы.  богородица  ради  дароуга  мирови  велпю 
милость. 

Правописаніе  вообще  Русское,  съ  сохраненіемъ  однако  въ 
разныхъ  мѣстахъ  слѣдовъ  Болгарскаго;  напр.  вр/ьмене,  пр/ь- 
моудрость,  пр/шодобьне.  Вездѣ  писано:  чловѣкъ,  чловѣко.іюбьць, 
цѣсарь  и  цьсарь^шъсарьствик,  цесарица. 

л  употребленъ  только  три  раза,  и  то  два  раза  неправильно: 
ислса,  лневѣстиСА;  въ  третіп  разъ  правильно:  благолхнешіг. 

Изъ  Русскихъ  святыхъ  помѣщены  только  Борисъ  п  Глѣбъ 
24  іюля.  Стихиры  на  память  ихъ  отличаются  отъ  всѣхъ  дру- 
гихъ  повтореніемъ  слоговъ  и  гласныхъ  буквъ  для  пѣнія,  при 
чемъ  и  ъ  прпнятъ  за  гласную.  167  об.:  на  оного  же  божпп  соудъ 
въскорѣ  прииде  ороужпк  сѣкоуще  въі  ъі  ъі  ъі  оубвкна  паче  жпве  та  и 
небесьнок  цесарьствик  пмоуща  чюдотворита  беспрѣстанп  ваю  хри- 
стосъ  ъъъъъъ  хъъъ  Ь'  ъ  звѣздѣ  свѣтоносьнѣп  показавъ 
роуси  въі  ъі  иинхп  и  п  Ь'.  и.  похвала  ки.  II  далі.е  иа  л.  168:  въі 
ииихи  и  и  Ь'и  къназа  къндземъ  въі  ъі  въ  вапастьхъ  оутѣѵа  и  въ  тьмь- 
нііци  свобожеиик  нъ.  охонно  о  охо  о  іі  о  соупроугъ  сватъш  романе  и 
давъіде  непрѣстаита  молащ.іса  христоу '  и  т.  д. 

І]ри  мѣсяцахъ  декабрѣ,  январѣ,  Февралѣ,  мартѣ,  апрѣ.іЬ, 
маѣ  и  августѣ  показаны  Словенскія  названія  пхь: 


1.  Надъ  каждою  изъ  прпведеивыхъ  строкъ  въ  рукописи  размѣщевы  крюко- 
выя  ноты.  За  ненмѣвіемъ  въ  типограФІи  соотвѣтствевныхъ  зваковъ  для  точваго 
іізображевія  этихъ  вотъ,овѣ  здѣсь  пропускаются. 
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мць  декдмбрь   рекомъш  стоуденъш 


иануарь 

— 

просиньць 

феврарь 

— 

сѣчьнъ 

мартъ 

— 

сухъш 

априль 

— 

брѣзьнъ 

май 

— 

травьнъ 

авгоустъ 

— 

заревъ. 

Въ  концѣ  рукописи  отрѣзанъ  одинъ  листъ,   на   которомъ, 
можетъ  быть,  было  и  послѣсловіе  писца. 


ПРИБАВЛЕНІЕ   ОТЪ  РЕДАКТОРА. 

Стихирарь  Академической  библіотеки  заключаетъ  въ  себѣ 
много  любоаытнаго  въ  разиыхъ  отношеніяхъ.  На  этотъ  разъ 
ограничимся  выпиской  стихеръ  въ  честь  св.  мучениковъ  Бориса 
и  Глѣба  (безъ  пѣвческаго  повторевія  гласныхъ,  что  указано 
выше). 

Въ  тжъ.  днь. 1  стоую  мчнкоу.  хвоу.  бориса.  и  глѣба  •!•  гла.  в.  ііод 
кыими  ПОХ'1*  — 

Къіими.  похвальныими  вѣньци.  вѣньчакмъ  пѣвакмага.  раз- 
делена тѣлесьма.  и  съвъкоупленага  доугаею.  върьнъіимъ  людьмъ 
теплага  застоупьника.  землд  роусьскъіга  оудобреник.  и  вьсега 
вьселенъіга  наслаженик.  моужеоумьнъіимъ  съмъіслъмъ.  бѣсовь- 
скоую  дьржавоу.  раздроуіпьшага.  христовъмь  подобикмь.  подаю- 
щааго.  миръ  и  велию  милостью*  *~*  по4.  — 

Къіими.  пѣсиьнъшми  добротами,  оукрасим(ъ)  півакмага.  ро- 
мана силоу  имоущааго.  на  страсти  доблестьми.  и  давъіда 
коупьно  рѣвьнителд  оба.  свѣтилѣ  присносиіающи  и  озардющи. 
свѣтъмь  добродѣтелии.  благочьстивъш  вьса.  христовъі  бо 
оувѣдѣвъше.  заповѣди  божьствьнъіга.  прославистасд  славьно. 
вьсѣмъ  подающааго  намъ  миръ.  и  велию  милость  •!•*"-* 
Къіими.  доуховьнъіими  словесъі.  съставимъ  праздьникъ  чьстьнъ. 
прѣславьною  моученикоу.  гаже  христа  ради  остависта.  тьлѣнь- 
ноую  славоу  земльноую.  овъ  бо  прободеник  въ  ребра  пригатъ. 
овъ  же  га  ко  агньць  заколеиъ  бъість.   гаже  достойно  отъ  христа 


1.  т.  е.  24  іюля. 
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иригаста.  исцѣленига  даръ.  вьсѣмъ  прослщиимъ.  радостьно.  и 
велвю  милость  •!••-••*•  стхра.  глгГ  г  под.  Вьсе  оупъваник  •'.• 
Вьсе  горѣ  възложыпа.  моученпка  христова,  оумъ  своп  о  доушоу. 
тѣло  же  си  прѣдагашета  огневи  и  ранамъ.  вьсѣмъ  ва  оудъі 
раздробими.  о  дивьнок  моучееика  тьрпѣнпк.  впддща  оубо  оудъі 
свои,  разно  съ  радостию.  прѣдаюшете.  въ  роуцѣ  господьни. 
доушоу  отъ  страстьна  тѣла.  тѣмъ  же  страсти  ваю  дьньсь  почи- 
такмъ,І,*~* 

Чини  ангельстш.  оудпвишасд.  ваю  тьрпѣнпю  моученика.  како 
не  съмгатесд  оумъ  ваю.  виддща  гарость  звѣрпноу.  на  въі  текоу- 
шоую.  и  рикающоу.  оле  дивьна  творьча.  сила  неиздречеиьна. 
такоу  крѣпость  іавлдюша  въ  кальнѣ  тѣлѣ  моученика.  тѣмь  же 
и  мъі.  прославлдюще  творьца  рьцѣмт.  слава  крѣаости  ваю. 
кдине  милостив  •!••*-• 

Не  тъкъмо  ангели.  нъ  и  родъ  чловѣчьскъін.  въ  чюде^с}а  въло- 
живъша.  събьрала  кета  моѵченнка.  такоу  прнпмъша  за  христа 
страсть,  тонже  страсти  пос.іѣдоукта.  оле  дивьиок  ваю  тьрпьиніс 
моученика.  влад(ъі)коу  христа  прославллкта.  вѣыьца  отъ  него 
прикмлета.  тѣмь  же  и  нъшѣ  страстотьрпьца  христова,  молпта 
отъпоущенпк.  грѣховъ.  подати  хваллщага.  ваю  евлтаи  моуче- 
ника ■!•**• 

Прпдѣте  въехвалнмъ.  чюдотворьцоу  и  моученнко\ .  въі  бо.  за- 
коньно  страдавъша.  побьдиста  соупротивьнааго  врага,  и  нъінѣ 
свѣтьло.  оукрашена  прѣдъетопта  христоу.  радоѵюшас*.  тімъ  и 
мъі  пѣсньми.  памдть  кю  весело  любъвню  похва.іимъ  въпиюше. 
родоунтасА.  вьселеиѣн  застоупьннка.  и  поборьника  на  врагы. 
радоуитасА.  врача  бо.ишипмъ.  и  бѣеомъ  орогоннтелд.  радоув- 
тасд.  о  лобьзвам  вьрста  брата  прькрасыіаи.  романе  славьнпн. 
и  лавъіде  чоѵдыіъш.  и  любпмаіз  христови.  за  нъі  молмиа  свл- 
тоую  тронцоѵ.  оумврвтв  мира,  и  съааств  доуша  наша  •!•  •— 
гл;Г.  і.  •*•*-■ 

Првдѣте  вовокрьшеввв.  ро\сьстии  съборп.  и  видимъ.  како  без- 
вннъі  соудъ  прикм.іеть  моученнкъ  борнсъ.  завпстіио  бр.ітьнею. 
копінсмь  бо  тѣло  кго  прободола.  н  кръвп  пролитик  сътворпша. 
отъ  ваважеввіа  дни  вол*,  глѣбнп  же  отъ  того  же  брата  свато- 
пълка.    ножьмь    зарѣзаиъ  бъість.   и  межоу    дъвѣма    колодама 
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съкръвенъ.  въ  сига,  вѣньчастасА.  а  онъ  бес  памати1  погыбе. 
сига  же.  христа  бога  молита.  о  съпасении  доушь  иашихъ  •!••-• 
гла\  и.  •!•  ~- 

Плътьскоую  богатАща  свАтага  благородьство.  доушевьноую  гако 
божию  паче,  въжеласта.  христа  бо  възлюбиста.  вьсако  веселик 
мирьскок  попьраста.  и  устрьмльник  обоуздаста.  страстии.  съезда 
чьстьнага.  прѣсвдтааго  доуха  гавистасА.  се  бо  врагъ.  правьдьнъі- 
вхъ.  зэвидавида2  ваю  цѣломоудрию.  моучителА  ваю.  и  оубии- 
цоу  брата  въздвиже.  о.  зъло  вьсесъмѣник.  о.  оубииствѣ  нера- 
зоумига.  на  оного  же.  божий  соудъ  въскорѣ  прииде.  ороужик 
сѣкоуще.  въі.  оубикна  паче  живета3.  и  иебесьнок  цесарьствик 
имоуща.  чюдотворита.  беспрѣстани.  ваю  христосъ.  звѣздѣ  свѣ- 
тоносьнѣи.  показавъ  роуси.  въі  похвала  кга.  въі  оутвьрженик. 
ваю  гроба,  безмьздьна  врачьба.  прѣдълежить  въ  странѣ.  въ  ней 
бо.  слѣпии  приходАЩК.  вѣрою  просвѣщаютьсд.  къ  вама  хромии 
влѣкоущесА.  и  скачюще  отъходать.  ведоужьнии  ицѣлѣють.  и 
бт.сьноующесА.  бѣсъ  избъівають.  въі  къназа.  къндземъ.  въі  въ 
напастьхъ  оутѣха.  и  въ  тьмьници  свобоженик.  нъ.  но.соупроугъ 
сватъіи,  романе  и  давъіде.  не  прѣстаита.  молащэса.  христоу. 
вѣчьво  съхранити.  правовѣрьноую  вѣроу.   не  врѣдьноу.  въ  оть- 


чьств      ваю  ••■  —  гла".  и 


Брата  прѣкрасьнага.  ваю  страсти  наша  недоугъі  ицѢлактэ. 
тоуне  пригаста  тоуне  же  и  дадита.  боллщиимъ  ицѣленик.  нъ 
гако  имоуща  дьрзновеник.  христа  бога  молита  о  съпасении 
доушь  нашихъ  •'.•  •*-»  глгГ.  и  •!• 

Богомь  избьрании  людие.  и  новопросвѣщении.  сиюбо  ради  сва- 
тоую.  вьса  землА  роусьскага  просвѣтисл.  о  велик  чюдо.  како 
свокю  братоу  не  пошадѣ.  оканьнъіи  оубница.  съмѣвъіи  зависти 
ради,  посълавъ.  зълъш  слоугъі.  вьсеблаженааго  страстотьрпьца. 
романа  оугазвиша.тѣмь.  и  давъіда  заклаша.  гако  эгна  незлобиво. 
приведесА  на  жьртвоу.  и  въепригаста.  вѣньца  вѣчьнъіга.  отъ 
христа  бога,  кго  же  и  възлюбиста.  възненавидѣвъша.мирьскъшхъ 
красотъі.   тѣмь  же  дьрзновеник    имоуща  моученика  евдтага   и 


1.  Такъ:  паматіг. 

2.  завидовал*,  вм.  завид*. 

3.  Тутъ  между  е  и  т  подскоблена  буква:   зваменіе  надъ  вею  осталось  (~). 
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соуароуга.  благородьнага  брата  не  престаита  мо.іАщасА.заотьчь- 
ство  ваю.  въі  бо  кета,  застоупьника  и  врача,  вьсѣмъ  о  ыамъ, 
дароуита.  велию  милость  ѵ  *~» 


ОИИСАНІЕ  НОВГОРОДСКОЙ  СОФШСКОІІ  МІІНЕІІ 

XI  ВѢКА. 

ІІіиіея  мѣсячиая.    II  І.спць  иаіі. 

На  пергамен  Ь,  въ  большую  і-ку.  красивым  ь  уставомъ  XI  вѣ&а, 
на   !•'!  і  .пи- там,. 

Содержаніе  слѣдующее: 

Л.      1.       м"ѣ  маіа  въ  а.  ка*  ста.  прка.  пкремпга. 

Л.      4 об.  м"ѣ  тож  въ  в.  ка  ста.  аѳанаенгз  и  ксперига  и  зои. 

Л.      9.       м"ѣ  тож  въ  г.  ка*.  стаг0  тім°оега  п  стъіьь.  мавръі. 

Л.    13.       мцѣ  тож  въ  д.  ка*  егыи  мца  пелагии. 

Л.   1  6  об.  мпѣ  того*  въ  е.  ка*  стъігз  мнца  прниъі. 

Л.  21  об.  мЧ  того*  въ  г  ка*  правьдьнаго  ііііва. 

Л.  25  об.  м"ѣ  того*  въ  7,  па"ть  знаменем  крьста  і^гда  гзвпса  на  нбев 
въ  стѣмь  градѣ  въ  г  ча  дни.  при  костаньтішѢ 
ііри  сна  ве.іикаго  костаньтпна  канонъ. 

Л.  29  об.  ыцѣ  того*  въ  іі.  кан"  стаг0  аіІ.іа  лмана  кунглпета  в  прѣ- 
подобьнаго  она  арсении. 

Л.  34.       въ  тъ*  дііь  ка*  в. 

Л.   38  об.  м"ѣ  того*  въ  ѳ  ка*  стаго  прка  исаиа  в  стго>Гнкаірнстофора. 

Л.   43.       мпѣ  того*  въ  і'  каноігь  стаго  апостола  силона. 

—  —     въ  аі  на"  стаго  м'ика  ппн. 

—  —     въ  ві  ка*  стаго  оца  нашего  кппфанл. 

—  —     въ  гі  ка**  стаго  вТнка  але^андра. 

—  —  въ  ді.  ка*  стаго  чГника  нсидора  архиепископа  оть- 
скааго. 

—  —     въ  еі.  кав°нъ  стаго  мца  нашего  оеодора. 
■ца  паи  въ  г"  кано*  стааго  прка  захаригэ  мца  кртова. 
м°ѣ  того*  въ  ^і  кан°нъ  апла  аиъдроиика. 

—  —  въ  ні  канонъ  стъіхъ  мвкъ  петра  дионневга  авь- 
дрііл  навьла  крьстины  нракдни  павьлина  в  ве- 
неднма. 


Л. 

46. 

л. 

51. 

л. 

56  об 

л. 

61. 

л. 

65  об 

л. 

69. 

л. 

74. 

л. 

77  об 
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Л.  82.       —   —     въ  оі  канонъ  стыхъ  мнкъ  патрикига  кііпа  и  по- 

ликна  іі  акакиіа  и  менанъдра. 
Л.  86  об.  —   —     въ  к.  канонъ  стааго  мнка  ѳалклѣга. 

Только  начало :  гласъ  д.  пѣснь  а.  наставль- 
шааго  древлк  :  •  •**  Тутъ  недостаетъ  цѣлоіі 
тетради,  т.  е.  8-ми  листовъ.  На  87  л.  уже 
идетъ  канонъ  21  мая,  св.  царей  Кон- 
стантина и  Елены. 
Л.  88.  —  —  въ  кв  ка*  стго  и  прѣславьнааго  мнка  василиска. 
Л.  92.       —   —     въ  кг.  ка*  прѣподобнааго  оца  нашего  иоана  ^'И- 

хаитѣнина. 
Л.  96.       —   —     въ  кд.  ка*  стаго  оца  нашего  сумеона  иже  въ  дивь- 

нѣц  горѣ. 
Л.  101  об.  маѣ  тож   въ  ке  ка"  третпкк  обрѣтеник  чьстьнъіга  главъі 

иоана  крьстнтелга  въ  костаньтини  градѣ. 
Л.  106.       —   —     въ  кг  кан°нъ  стааго  апла  каръпа  твореник  сифлк. 
Л.  109.       въ    тъж  дьнь    канонъ    стаго  апла  пюдъі    брата  гни  иша- 
ков лга  (?). 
Л.  1 12.       мЧ  тож  въ  к?  канонъ  стаго  млченлка  кладиіа. 
Л.  1 15  об.  —   —    въ  кн  кан°нъ  стъпа  мчннца  ѳоодосиіа. 
Л.  120.        —   —    въ  кѳ  кан°нъ  стаго  мчника  евьтуша. 
Л.  124  об.  —    —    въ  л  канонъ  стаго  оца  исакиіа. 
Л.  129.       —   —    въ  ла  канонъ  стаго  мчника  крьмиіа. 

По  окончаніи  сего  канона  на  134  листѣ  тою  же  рукою  на- 
писано: аминь,  поутдта  пьсалъ  даче  криво  да  исправите  а  не  кльнкте. 

Послѣ  сего  другимъ  мелкимъ  почеркомъ  приписано  подъ 
крюковыми  нотами: 

Стнхера  на  оусъпеник  стъпа  влачицл  нашел  оца. 
Придѣте  всепрѣммрьнок  оусъпеник  непорочьнъиа . 
богородицА  праздъноуимъ  дьньсь  бо  аггѣли  праздь 
ноѵють.  чьстьнок  прѣставленик  Божиа  Матере  и  на 
похваленик  наеъ  земьнъпъ  призыиають  въпити 
не  прѣстаютьмь  гласъмь  радоуисл  прѣставльшиіа 
са  отъ  землА  и  въ  иебесьнъіга  храмъі  въселышіСА 
радоуисл  оученичьскъш  ликъ.  облакъмь  льгъкъмь 
въ  кдино  събьравъши.  радоуисА  оупъваник  и  съпясе 
ние  наше,  тебе  хрьстыаньскъіи  родъ  непрѣстань 
но  блажимъ. 
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Приписка  сія  по  правописанію  ея  принад.іеѵкигъ  также  къ 
XI  вѣку,  какъ  и  весь  текстъ  Майской  минеи,  и  замечательна 
еше  и  потому,  что  писана  безъ  словосокращеніп,  для  нотъ,  ко- 
торый помѣщены  надъ  каждымъ  слогомъ  и  надъ  полу- 
гласными. 

На  оборотѣ  же  послѣдняго  134  листа  приложена  еще  при- 
писка уже  позднѣіішаго  времени,  уставомъ  XIV  вѣка:  Б.іжимъ 
та  вьсп  роди  бііе  дпо  в  та  бо  вевмѣстимъіпхъ  бъ  нашь  вмѢстіітпса  из- 
боли и  т.  д. 

Писецъ  Путята  однимъ  словомъ  даче,  вмѣсто  да  ащс, 
изобличилъ,  что  онъ  Рѵсннъ,  и  можетъ  быть  Новгородецъ. 
Онъ  списывалъ  съ  Болгарскаго  списка,  и  вообще  сохраннлъ 
правописаніе  онаго,  примѣшнвая  однако  довольно  часто  къ  нему 
свое  Русское  правописаніе,  именно  въ  употреб.іеніп  оу,  ю,  и, 
вмѣсто  л,  іа,  га,  н  иногда  на  оборотъ,  употребляя  сіи  аосіѣд- 
нія  буквы  вмѣсто  первыхъ.  Болгарскую  Форму  словъ  пнсепъ 
соблюлъ  вездѣ,  кромѣ  шести  мѣстъ,  гдѣ  ппшетъ  съ  Русским  і 
полногласіем  і. :  на  л.  29,  70  об.,  80,  123  об.  и  130  посередѣ 
вмѣсто  посрѣд!..  и  на  л.  104  серебрыіѣхъ  вмѣсто  сребрьнѣхъ. 

Въ  этоіі  МшпІ..  такъ  какъ  и  въ  другихъ  древнпхь  спие- 
кахъ  миней,  которыя  мнѣ  попадались,  встрѣчается  особен- 
ная Форма  глаголовъ  на  ева,  ова,  вмѣсто  а,  и;  напр.  носіоушеватн 
вмѣсто  послоушатн.  омрачева  вм.  омрачи,  облнчева  вм.  обличи,  освше- 
ваиъ  вм.  освщенъ,  посрамовася  вм.  пчсрампся,  оукрасоваіэ  вм.  "укра- 
шай, обиовлква  вм.  обнови.  Такое  окончаніе  глаголовъ  прннадле- 
житъ  вѣроятно  языку  Южнословенскаго  переводчика  Минеи. 

Въ  трехъ  мѣстахъ  надписана  надъ  строкою  ѳ,  какъ  музы- 
кальный знакь:  на  л.  101  о  еумеоие житик,   и  на  об.  132  л. 

гбмь  отъ  срца  тн  въпикмъ. 


:шіт>чашя 

О  РЕИМСЕОМЪ  ЕВАВГЕЛШ. 

і. 

ііримѣчаніекъстр.  25.  «Описашя  иАмятниковъ  Славяно-Русской 
литературы»  С.  Строева  (изд.  1841  г.). 

Изъ  снимка  Реішскаго  Евангелія  видно,  что  число  27  на- 
писано ЗК:  такоіі  оборотный  образъ  писанія  чпселъ,  паномн- 
нающій  Нѣмецкое  зіеЬео  инсі  хѵѵапгі^,  встрѣчается  только  въ 
древнихъ  рукописяхъ.  Какъ  по  сему,  такъ  и  по  Формі;  буквъ 
з,  и,  ч,  ара  надлежащей  къ  древнѣйніему  времени  нежели  XIV 
вѣкъ,  я  полагаю,  что  кирилловская  часть  рукописи  по  крайней 
мѣрѣ  цѣлымъ  вѣкомъ,  если  не  болѣе,  древнѣе  глаголи гскоіі. 
Послѣдняя  писана  въ  1395  году.  Покойный  (нѣбожыкъ)  Карлъ 
четвертый,  царь  Римскій,  есть  безъ  сомпѣнія  императоръ  сего 
имени,  умершій  въ  1378  году.  Известно,  что  онъ  осиовалъ  въ 
1347  монастырь  Эмаусъ  для  Словепскихъ  Бенедиктиновъ  въ 
Прагѣ  и  снабдилъ  ихъ  богослужебными  книгами  глаголитскими, 
а  вѣроятно  также  и  кирилловскими.  Въ  томъ  числѣ  была,  какъ 
вилно,  и  сія  рукопись,  писанная  отцемъ  Прокопомъ.  Ежели  это 
тотъ  самый  св.  Прокопъ,  который  въ  1030  г.  основалъ  мона- 
стырь для  Словенскихъ  монаховъ  въ  Богеміи  и  умеръ  въ  1  053 
(БоЬгоѵѵ.  Севскіскіе  Лег  Яоктізскеп  Зргаске  ипА  акеге  Ыіегаіш, 
1818,  стран.  47),  то  рукопись  Рениская  была  бы  древнѣйшимъ 
памятникомъ  кирилловскаго  письма,  принадлежапдимъ  къ  пер- 
вой половинѣ  XI  вѣка.  Почеркъ  снимка  не  иротиворѣчитъ  этому. 

♦  и л.  рлэі:.  13 
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также  отчасти  и  правописаніе.  Употреблепіе  ы  вмѣсто  ъі  встре- 
чается и  въ  XI  вѣкѣ,  а  ь  вмѣсто  ъ  въ  ковцѣ  словъ  (на  прим. 
вьсякь  недоугь)  могло  принадлежать  западному  Словенину. 
Еслибы  даже  утвержденіе  глаголитскаго  писца,  что  Русское 
письмо  (т.  е.  кирилловская  часть  рукописи)  писано  Прокопомъ, 
было  основано  на  невѣрномъ  преланіи,  то  и  въ  такомъ  случаѣ 
одно  то  свидетельствовало  бы  о  большей  древности  первой  ча- 
сти рукописи  предъ  послѣднею,  что  она  подарена  была  импе- 
раторомъ  Карломъ  IV,  слѣд.  по  крайней  мѣрѣ  за  двадцать  лѣгь 
до  написанія   глаголитской  части." 

Приписка:  «Сейчас ь  я  получилъ  разсужденіе  г.  Ганки: 
Хргаюа  о  Біогсапвкет  Еісапдеііит  ю  Яетеві,  осі  ІѴасІаіса  Напку 
еіс.  гѵупаіек  гСавор.  ти$.  наг.  1839,  §\ѵ.  IV.  Авторъ  рѣшптельно 
полагаетъ,  что  кирилловская  часть  рукописи  Ренсской  писана 
св.  Прокопомъ  въ  иервой  по.іовпнѣ  XI  в+.ка. 


II  гь  Предислокія  къ  Остромирову  Ев.лыгелію    изд.   1843  г.  . 

Первая  половина  Ренмскаго  Евангелія,  писаниая  кириллов- 
скими буквами,  ежели  бы  действительно  была  собствениоруч- 
ні. ім  і.  ппсьмомъ  св.  Прокопа  Чешскаго,  какъ  сказано  въ  глаго- 
литскомъ  послі.словіи  конца  XIV  вѣка,  то  превосходила  бы 
древностью  Остромнрово  Еваигеліе,  ибо  Прокоаъ  скончался  въ 
1053  году;  но  утвержденіе  писца  иослѣсловія  могло  быть  ос- 
новано только  на  одномъ  преданін:  правописавіе  этого  отрывка 
Евангелія,  состояшаго  нзъ  15  лнстовъ  безъ  начала  н  конца,  не 
показываетъ  таковой  древности.  Сіе  можно  впдѣть  нзъ  выпи- 
сокъ,  пзданныхъ  Ганкою  (ХѴурізу  ВепюзвкёЪо  а  (ЫготігекёЬо 
Еѵѵап§е1іит,  осі  >Ѵ.  Напку,  1840).  Въ  Ренмекомъ  Евангеліи 
встрѣчается  часто  неправильное  употреблепіе  ж  вм.оу.  д  вм.  а, 
и  обратно.  Напр.  ако,  вм.  гако,  тоѵне,  вм.т.^нк,  поуть,  вм.  шктц 
вьсакь,  вм.  вьсіакъ,  в.іадуіц^.  вм.  в.іад^щоу.  Конечно,  Чемі 
могѵтъ  возразить,  что  св.  Прокопъ  писа.іъ  Папнонскпмъ  или 
Моравскимъ  нарѣчіемъ.   неимьвшимъ  носовыхъ  звуковъ  ж  п  а. 
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а  употреблявшимъ  буквы  сіи  безъ  разбору  наравнѣ  съ  оу  и  га, 
такъ  какъ  и  Русскіе;  ио  мы  видимъ  въ  этомъ  у  Остроми- 
рова  писца  строжайшее  наблюденіе  правописаиія  своего  под- 
линника. 


Изъ  разбора  книги  г.  II.  Билярскаго :  «Судьбы  церковнаго  языка« 
(XVII  присужденіе  учрежденныхъ  ГІ.  Н.  Демидовымъ  наградъ, 

1848  г.). 

Г.  Билярскііі  разсматрнваетъ  правоаисаніе  Реимскаго  Еван- 
гелія,  находптъ  въ  ономъ  смѣсь  Болгарскаго,  Сербскаго,  Рус- 
скаго  и  Валашскаго  правописанія,  и  выводить  заключеніе,  что 
эта  рукопись,  которая  была  приписываема  св.  Прокопію  Чеш- 
скому, и  отнесена  къ  первой  половинѣ  XI  вѣка,  пе  только  не 
можетъ  имѣть  такой  древности,  но  писана  не  ранѣе  XIV  вѣка, 
гдѣ  нибудь  въ  Валахіи. 

Признаки,  на  которыхъ  г.  Билярскій  основываетъ  заключе- 
ніе  свое,  не  подвержены  никакому  сомнѣнію.  Хотя  почеркъ  ру- 
кописи и  кажется  древнѣе  XIV  вѣка,  и  можно  бы  по  почерку 
отнести  ее  къ  XII  вѣку,  но  взглянувъ  на  правописаніе,  должно 
отказаться  отъ  такого  мнѣнія.  Кромѣ  новости  правописанія,  ру- 
копись представляетъ  множество  описокъ,  обнаруживаюшихъ 
безграмотность  писца,  которому  даже  не  знакомъ  былъ  языкъ 
списываемаго  имъ  памятника. 

Впрочемъ  нѣкоторыя  изъ  сихъ  описокъ  должны  быть  отне- 
сены на  счетъ  Французскаго  калиграФа  (г.  Сильвестра),  дѣлав- 
шаго  снимокъ*).  По  незнанію  Славянскаго  языка,  онъ  действи- 
тельно ошибался  иногда  въ  начертаніи  буквъ  своего  снимка, 
чему  доказательства  можно  найти,  сличивъ  рукописное  его  іас- 
5ІтіІе,  которое  хранится  въ  ІІмп.  Публичной  библіотекѣ  съ  пе- 
чатнымъ  его  же  изданіемъ.    Въ  томъ  и  другомъ  встрѣчаются 


*)  А.  X.  Востоковъ  разумѣеть  литографическое  изданіе  Реимскаго  Евавге.іія 
Сильвестра:  пЕѵап§еІіа  51аѵісе  ѵиі^о  Техіе  <Іи  касте  аЛ  ехстріагі»  чітііііасііпет 
<іе*сгір5ІІ  еі  ейііііі  8іІѵе5Іге.  Ьиіеііас  Рагізіогит.  18ІЗ.  і°. 
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несходства.  Па  пр.  гдѣвь  печатномъ  ж,  тамъ  въ  рукоппсномъ  а, 
въ  печат.  нк,  въ  рукопис.  га,  въ  печат.  ищждиа,  въ  рукопис. 
ищадиа,  въ  печати,  хзыкь,  въ  рукописи,  азмкь,  въ  печати, 
нрркмь,  въ  рукопис.  прркмь...  Который  снимокъ  у  неговѣрпѣе? 

Отъ  Редактора. 

Нѣско.іько  лѣтъ  спустя  пос.іѣ  напечатанія  этой  послѣдней 
замѣтки,  па  мой  вопроеъ,  достаточно  ли  л  же  собрано  лавныхъ 
о  правописапіи  западиыхъ  православныхъ  Славянъ  до  XIV  вѣка 
и  въ  XIV,  чтобы  можно  искать  въ  правопнсанін  Репмскаго  еван- 
гелія  положительных?)  признаковъ  времени  его  иаппсанія,  Вос- 
токовъ  отвѣчалъ :  «Да,  разумѣется,  мало».  Со  своей  стороны  я 
замѣтилъ  ему  и  не  считаю  неумѣстнымъ  повторить  здѣсь,  что. 
на  сколько  мні;  пзвѣстны  памятники  юго-западнаго  письма,  на- 
хожу вевоэножнынъ  отнести  Ревмское  евангеліе  >т.  е.  кирил- 
ловскую часть  его)  къ  ХІѴвІ.ку,  а  не  ранѣе — ни  пи  почерку,  ни 
но  правописанію. 


0Ш1САШЯ  РАЗНЫХЪ  РУКОПИСЕЙ, 
ІШѢЩЕННЫЯ  ВЪНЗВШІЯХЪ  2-го  ОТДЕЛЕНЫ  АКАДЕМШ  НАУКЪ. 

1. 
Записка  о  Хорватской  летописи. 

Въ  Хорватскомъ  повремениомъ  издаыіи:  Агкіѵ  га  роѵезіпіси 
Іи<2[05Іаѵеп5ки  (Архивъ  для  Югославенскоіі  исторіп)  кі^і^а  I,  и 
/а^геЬи  (въ  Аграмѣ),  1851  г.  напечатана  Хорватская  лЬтопись 
XII  в.*).  Это  та  самая  лѣтопись,  коеіі  списокъ  хранится  въ  Ру- 
мянповскомъ  МузеумТ.  подъ  У№  СССІ,  и  которая  въ  Описаніи 
рукописен  Р.  Музеума  названа  Ііапалича  (Домиаика)  Далмат- 
ская лѣтопись.  Такое  названіе  дано  было  ей  Латиыскимъ  пере- 
водчикомъ  (РараІісЬ  СЬгопісоп  Ке§игп  Оаітаііае  С^оа^іае^ие  ^езіа 
сопііпепз). 

Редакторъ  помянутаго  Архива  Нванъ  КукулевичьСанцинскій, 
при  изданіи  этой  лѣтописи  пользовался  двумя  списками,  изъ  ко- 
торыхъ  одинъ  списанъ  былъ  въ  1819  г.  съ  Ватикаискоіі  руко- 
писи Матвѣемъ  Капоромъ  (Маііа  Карог),  и  подаренъ  имъ  въ 
1841  г.  доктору  Людевиту  Гаю,  а  другой  привезенъ  изъ  Праги 
г.   Станкомъ  Вразомъ  (8іапко   Ѵгах).   Г.  Сакцинскііі   говоритъ, 


*)  Это  важное  повременное  изланіе,  кро.мЬ  Хорватской  ліътописн,  зак.ію- 
чаетъ  въ  1-й  книг  г,  много  другихь  любопытныхъ  статей,  —  нменио:  Иігчке  ро- 
гоііісе  п  шіеіаскоіл  ріеішіѵи,  —  Ѵііе.  —  Тіякагі  ,)идо$1аѵеп8кі  XV  і  XVI  ѵёка.  — 
2акопі  ^гаііа  Ха^геЬа  ос!  сгоиіпе  1242,  —  8іагі  пгтаівкі  «идоѵі,  и  пр.  и  пр.  Можно 
надѣятьсл,  что  Агкіѵ  сдѣлается  необходимым  ь  пособісмъ  для  филологопъ  и  псто- 
рпковъ  Славянских!..   Редакт.  ІІзвѣстіи. 
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что  въ  обоихъ  спискахъ  нзшелъ  довольно  ошибокъ,  и  только 
по  тщательномъ  сличевіи  сихъ  сппсковъ,  могъ  возстановнть  ис- 
правленный текстъ.  Нашъ  Музеумскій  списокъ,  какъ  взвѣстно, 
сдѣланъ  вт>  1822  году.  Я  слпчилъ  его  съ  печатнымъ  текстомъ 
Хорватскаго  Архива,  и  нашелъ  между  ними  разностп  въ  право- 
пнсаніи  и  другія  несходства.  Музеумскііі  списокъ  кажется  мнѣ 
въ  нѣкоторыхъ  мѣстахъ  нсправнѣе  печатнаго  текста;  зато,  сей 
послѣдній  полнѣе:  въ  немъ  помѣщено  нѣсколько  строкъ,  кото- 
рый пропущены  въ  спискѣ.  Лѣтопась  эта  найдена  въ  ковпѣ 
ХѴ-го,  или  въ  началѣ  XVI  вѣка  Домвппкомъ  ІІапа.шчемъ  въ 
одной  старой  книгѣ,  пвсаиной  Хорватскими  буквами,  т.  е.  гла- 
голицею. Эта  глагольская  рукопись  потеряиа,  а  списокъ  съ  нея, 
сдѣланный  въ  1546  г.  Латинскими  буквами  попалъ  въ  Вати- 
канскую библіотеку.  Редакторъ  Хорватскаго  Архива  относвтъ 
напечатанную  нмъ  лѣтопись  къ  XII  вѣку,  на  томъ  основаніп, 
что  священникъ  Діоклейскій  (Рге$Ь\іег  ОіосІеаД  жившій  межлу 
1150  и  1200  г.  и  напнсавшій  Латинскую  хронику  королей  Дал- 
матскихъ,  въ  первой  и  важиѣйшей  частп  этой  хроники  почти 
отъ  слова  до  слова  сходен  ь  сь  Хорватскою  лѣтописью.  о  кото- 
рой здѣсь  идетъ  рѣчь.  Извѣстно — говорптъ  издатель,  что  этотъ 
Діоклейскій  священникъ  перевелъ  свою  хронику  съ  Хорват- 
скаго, или,  какъ  онъ  изъясняется,  ех  зсіаѵопіеа  Ііііега,  на  Ла- 
тпнскій.  Не  оиъ  ли  самъ  и  сочвнвлъ  Хорватскую  хронвкѵ.  отъ- 
исканную  ІІапаличсмъ,  или,  но  крайней  мѣрѣ,  не  пользовался 
ли  онъ  ею  при  составленіи  своей  Латинской  хроники? 

Впрочемъ,  какъ  сія  Хорватская,  такъ  и  Латинская  хроника 
Діоклепца  ипкакого  псторнчесьаго  достоинства  не  нмѣютъ. 
Онѣ  наполнены  анахронизмами;  въ  нпхъ  перепѵтаиы  имена  о 
нроисшествія.  Исторія  въ  нихъ  сложена,  какъ  видно,  по  народ- 
нымъ  преданіямъ  и  пѣспямъ. 

За  всѣмъ  тѣмъ  однако  —  продолжаетъ  издатель,  в&іыя 
утверждать,  чтобъ  эта  хроника  не  имѣла  вовсе  никакой  пѣны. 
и  кто  умѣетъ  отличить  к \ коль  отъ  пшеницы,  тотъ  наіідеть  и 
на  этомъ  заледенѣвшемъ  пол  в  кое-гдѣ  чистое  зерно  для  буду- 
щей критической  исторіи;  овъ  воспользуется  нашею  хроникою 
такимъ  же  образомъ,  какъ  Венгерцы  пользуются  своим  ь  бг.і  ь- 
вменнымъ  нотаріемь  короля  Беды. 
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Для  Русскихъ  читателей  означевпая  Хорватская  лѣтопись 
можетъ  быть  занимательна  только,  какъ  памятникъ  стариннаго 
Хорватскаго  языка,  подходившаго  ближе  къ  Церковно-Славян- 
скому,  нежели  нынѣшпій  Хорватскій.  Въ  нынѣшнемъ,  на  при- 
мѣръ,  родительный  надежь  множественнаго  числа  существи- 
тельныхъ  сходенъ  сталъ  кое  гдѣ  съ  предложнымъ,  оканчиваясь 
на  ахъ,  а  въ  языкѣ  хроники  онъ  кончится  на  овъ,  ъ,  ь,  какъ 
въ  Русскомъ  и  Церковномъ  языкѣ.  Тутъ  употребляется  еще  въ 
нѣкоторыхъ  мѣстахъ  и  двойственное  число,  напр.  роігіозіа,  ргі- 
(Іозіа,  бгііозіазе  (т.  е.  срѣтостася). 

Въ  этомъ  памятникѣ  Хорватскаго  языка  встрѣчаются  слѣ- 
дующія  Словенскія  имена  владѣтелей  и  знаменитыхъ  людей 
Хорватскихъ:  Сфіоладъ,  т.  е.  Всевладъ  (Русское  Всеволодъ), 
Силимиръ,  Ратимиръ,  Сатимиръ,  Будимиръ,  Сфетоликъ  (Свято- 
ликъ),  В.іадиславъ,  Полиславъ,  Себиславъ,  Разбивой,  Влади- 
миръ,  Каримиръ,  Кристивой,  Толимиръ,  Прибиславъ,  Цепи- 
миръ,  Светожакъ,  Радославъ,  Сеиславъ,  Тѣхомилъ,  Крисимиръ 
(Крѣсимиръ  или  Крѣшимиръ),  Звонимиръ.  У  Діоклепца  кромѣ 
сихъ  упоминаются  Звонимиръ,  Томиславъ,  Каранимиръ(Храни- 
миръ?),  Тердославъ,  Остривой,  Крѣпимиръ,  Цяславъ,  Будиславъ. 


II. 

Записка  объ  Октоихб  пергаменпомъ,   принадлежащемъ   графу 

А.  С.  Уварову. 

ІІисанъ  уставомъ  XIII  вгька.  Правоппсанге  Сербское. 

Начинается  на  оборотѣ  перваго  листа  заглавіе  вязью:  «Сь 
ьтомь  починакмь  огтаикь.  Вечерныик  млтвы  наше  прими  сты  ги. 
и  подажь  намь  оставленик  грѣхомь.  іако  тыи  кдинь  гавиль  кси 
ва  мирѣ  віскрсеник  •*•  Обидѣте  лмдик  сибна  и  мбимѣте  и.  й  да- 
дите славоу  вь  немъ  въскрсшоумоу  из  мрьтвыхь  гако  ть 'ь  ксть 
бь  нашь  избавлю  к.  ны  СО  безаконеи  нашиихь.^ѵі»  и  т.  д. 

Главнѣйшія  особенности  Сербскаго  нарѣчія,  встрѣчающіяся 
яъ  этой  рукописи,  суть  исключительное  употребленіе  ьвмѣстоъ, 
і  и  к   вмѣсто  ав№,  на  пр.   распетик,  прикть  вм.  распдтик 
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пригАТъ;  усугубленіе  гласныхъ ии,  ьь,  напр.  все м пир  ноу  ю  сла- 
воу  ОС  ь  члов'кьь  прозебшоую. 

Часто  оу  вмѣсто  ю,  на  пр.  слано  у,  вм.  славлю,  лоутаго, 
вмѣсто  лютаго;  но  также  несколько  разъ  ю,  вмѣсто  оу:  поми- 
люи,  вм.  помилоуи. 

Иногда  ы  вмѣсто  и,  и  на  обороть  и  вмѣсто  ы:  змьпа,  вм. 
змиіа,  землы,  вм.  земли;  слав-к,  вм.  славы. 

Въ  нЬкоторыхъ  мѣстахъ  употреблено  ѣ  вмѣсто  и:  клѣ- 
нѣюсе,  вм.  кланглося;  прабѣбьнии,  вм.  прабабішіа. 

Несколько  разъ  шними,  вмѣсто  сь  ними. 

Въ  доказательство  Ссрбскаго  происхожденія  этоіі  рукописи 
можетъ  служить  и  то,  что  тутъ  включены  .молитвы  за  нрало, 
а  именно:  Л.  66:  «Вѣрпаго  крали  нашего  сутвр'дн  побѣдоѵ  да 
кмоу  на  соупостати  іако  всемогея.  Л.  125.  подать  побѣдоу  из- 
вѣстьноу  на  враги  крл  нашемоѵ  ьгог.іасе.  Л.  152:  побѣдоу  из- 
вѣстьноу  подать  кралю  на  соупротпвышк  врагиіі.  Л.  154  на  об: 
бѣсовьски  п.іьки  и  враги  покореща  по  нозѣ  вѣрномоу  кра  на- 
шемоу  млеща  прилежно  \'а  за  дше  наше. 

Вероятно  рукопись  писана  при  кралѣ  Стефанѣ  Урошѣ,  по- 
тому, что  на  поелѣднемъ  лнстѣ  въ  концъ  киноварью  выставлено 
его  имя  большими  связными  буквами: 

отфн  і>  •:••:••  :-кім.;.  •:•.;•  жшь-:- 

Изъ  Сербски хъ  государеіі  трое  носили  это  имя.  Первыіі. 
сынъ  Немани  Храпаваго,  скончался  между  1271  и  1288  г.; 
второіі,  сынъ  перваго  Стео>ана  Уроша,  СтеФанъ  .Мнлутннъ 
Урошъ  вѣнчаиъ  на  кралевство  1280  г.,  скончался  въ  1321  г. 
Третііі  СтеФанъ  Урошъ  сынъ  СтеФана  царя  или  императора 
Сербскаго,  роднвшіііся  около  1337  г.,  наречен ь  быль  отцемъ 
евоимъ  въ  1345  г.  слѣдовательно  8-ми  лѣтъ  отъ  роду,  кралемъ 
Сербскимъ,  а  въ  1358  г.  нас.іѣдова.іъ  отцу  съ  титломъ  царя, 
и  убнтъ  въ  1367  г.  Можно  полагать,  что  здѣсь  упоминается 
первый  СтеФанъ  Урошъ,  и  въ  такомъ  случаѣ  рукопись  досто- 
верно принадлежите  XIII  вѣку. 

На  оборотѣ  122  л.  внизу  страницы  написано  уставомъ  же. 
только  поме.іче  н  блѣднымп  чернилами:  +  помениге  мене 
грѣшнаго  меѳодпга.  Можетъ  быть  это  имя  ппсна. 
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III. 

Записка  объ  Апостол-б  1324  года. 

—  Арозіоіиз  е  сскПсе  топазіегіі  8ізаІоѵас  раіаео- 
зіоѵепісе  еаіаЧі  Р.  МісІозісЬ.  ѴішЬЬопае.  1 853.(8°:  ХХІѴн- 
267  и  снимокъ). 

Шишатовепкая  рукопись  1324  года,  папечатанная  въ  этой 
книгѣ,  заключаетъ  въ  себѣ  чтенія  изъ  апостольскихъ  дѣявій  и 
посланій  и  синаксарь.  Она  напечатава,  сколько  можно  судить, 
вѣрно  съ  подлинникомъ;  впрочемъ,  такъ,  что  вмѣсто  титлъ  и 
другихъ  сокращеній,  видимъ  полное  чтеніе  каждаго  слова.  При- 
мѣчаній  нѣтъ  никакихъ;  на  четырехъ  страницахъ  предисловія 
находимъ  чтеніе  и  объясненіе  и  приписки  къ  рукописи,  нѣсколько 
словъ  объ  изданіи  оной  и  исправленіе  опечатокъ.  Объ  этой  ру- 
кописи и  ея  изданіи  А.  X.  Востоковъ  выразилъ  такое  мнѣніе: 

«Трудолюбивый  обработыватель  Славянскихъ  древностей, 
проФессоръ  Миклошичь  открываетъ  намъ  новое  сокровище  древ- 
няго  языка,  изданіемъ  Апостола  1324  года. 

Этотъ  списокъ  6832  (1324)  года  есть  древнѣйшій  доселѣ 
извѣстный  списокъ  Апостола  съ  означеніемъ  года.  Онъ  извѣ- 
стенъ  былъ  Добровскому,  помѣстившему  въ  своихъ  Іпзіііиііо- 
пез  1іп{*.  51а\ѵісае  выписки  изъ  него.  Миклошичь  въ  своемъ 
Ьехісоп  Ь.  8.  1850,  выписываетъ  изъ  него  также  нѣкоторыя, 
впрочемъ  очень  не  многія  слова,  вѣроятно  по  матеріаламъ, 
оставшимся  отъ  Копитара.  Онъ  конечно  не  имѣлъ  еще  тогда 
въ  рукахъ  своихъ  подлинной  рукописи,  изъ  которой  могъ  бы 
выписать  гораздо  болѣе.  Рукопись  была  ему  сообщена  изъ  мо- 
настыря Шишатовца  Сербскимъ  патріархомъ  іосифомъ,  для 
изданія  ея  въ  свѣтъ. 

Въ  предисловіи  своемъ  издатель  приводитъ  послѣсловіе 
писца  Даміана  слѣдующаго  содержанія:  сии  апостоль  написасе 
въ  дъни  благородьнааго  крала  Стефана  Оуроша  третикго  вьсѣхь 
срьбьскыихъ  земьль  и  поморьскыхь,  повелгышкмь  арьхинпискоупа 
вьсѣхь  срьбьскыихъ  земьль  и  поморъскыихь  кирь  Никодима,  роукою 
оубогааго  и  многогрѣіинааго  чръноризьца  Дамшъна  и  недостоинааго 
нарещисе,  нь  по  милости  Божики  крьмонаха,  кмоу  же  атьчьство 
іробь  и  богатьство  грѣси  и  параклитникь  и  ахьтаикь,  оу  Пеки  въ 

•14 1.1.    РАЗС.  16 
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градѣ  рекомѣмь  Нірѣлгь,  на  славословия  светѣи  Троѵцѣ  въ  лгыпѣ 
5олв.  молю  же  вы,  сшьци  и  братик,  кога  боіъ  сподобии  чисти 
кюмы  сии,  аще  что  боудеть  вь  нихь  поірѣшено  или  гроубостию 
или  недооумѣнинмь  мокго  безоумип.  исправлмюще  и  проходеще 
чътѣте  и  благословите,  а  не  кльнѣте.  а  вась  Богъ  да  простить  и 
благословить. — Въ  слѣдъ  за  предисловіемъ  издателя  помѣщенъ 
мѣсяцословъ  этой  рукописи,  начинающийся,  безъ  всякаго  за- 
главія,  прямо: 

мѣсецъ  сектембрь 

а.  светаю  Симеона  стльпнхіка  п  т.  д. 

Не  сказано,  вь  какомъ  мѣстѣ  рукописи  мѣсяцословъ  нахо- 
дится, спереди  ли  предъ  Дѣяніями  апостольскими,  или  сзади, 
послѣ  послѣдняго  чтенія  апостола.  Въ  концѣ  приложенъ  сни- 
мокъ  почерка  рукописи. 

Мѣсяцословъ,  какъ  вплно,  списанъ  съ  Русскаго,  ибо  подъ 
15  марта  читаемъ:  страсть  светою  Конона  шородьника:  Русская 
Форма,  вмѣсто  южно-Славянскоіі:  Іхонона  /радарн. 

Изъ  Славянскихъ  святыхъ  иомѣщены  только,  апрт.ля  6: 
блаженаго  отьца  нашею  Меѳодиѵл  апискоупа  Моравьскаа,  а  іюля 
24:  оубичнші  светыю  моученикоу  Бориса  и  Глѣба  (Русскихъ 
святыхъ!). 

Правописаніе  чисто  Сербское,  замѣняюшее  вездѣ  а,  ж,  ъ, 
буквами  е,  оу,  ь.  Особенность  правопнсанія  есть  встрѣчаюшееся 
иногда  усугубленіе  гласныхъ,  на  пр.  таако,  мыи,  выи,  смѣсто: 
тако,  мы,  вы,  какъ  бы  показывающее  долготу  звуковъ;  иногда 
также  два  ь-ря:  врѣменьь  и  лѣтьь,  сьь  Псоусь.  Дово.іьно  часто 
употреблена  принадлежавшая  южн.  Славянам ь  Форма  прошед- 
шаго  совершеинаго  времени:  идь,  вьзидь,  съблюдъ,  могь,  вмѣсто: 
идо.гв,  възидод-5,  съблюдохв,  могохб;  сѣдоу,  падоу,  погыбои, 
пстопоу,  вмѣсто:  сѣдон/я,  погпбошя,  истопошя. 

Замѣчательно,  что  въ  этомъ  спискѣ  оставлены  многія  Гре- 
ческія  слова  безъ  перевода  наир.  акровеетии  і\  сировьствии 
ахрс|3і>сса  (необрѣзаніе)  Рим.  11.  25.  и  др.  мѣст.  —  ить  перито- 
мик  итсс  тт^  т:ер'.тс[Х7]^  (о  обртзанія)  Ефес.  И,  1 1 . — вь  климаты 
сирші  и  киликин  &§  та  хХ'.'аата  (въ  страны)  Галат.  I.  21 — тгъмь 
бо  законь  педаю/ь  на.иъ  бысть  -а'.Ьауоу/г:  (пѣстінъ)  Галат.  111. 
24. — не  соущимъ  фиси  богомь  тсг;  ;лт;  фивя  ввт  Оіу.:  (не  по  есте- 
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ствЬ'  сішымъ  богом  ь)  Галат.  IV.  8.  —  икратевьма,  іератеі>[А# 
(сщееіе)  1  Петр.  II.  9. — о  тіросунии  ке$і  кросліѵ»]?  (осщенствѣ) 
Евр.  VII.  14. — ииросунь,  тг)ѵ  сгры<ліѵт]ѵ  (свщенство)  Евр.  VII. 
24. — помните  тоумени  ваши,  [хѵ^іхоѵеиетотоѵіпуои^еѵоѵи^ыѵ  (по- 
минайте наставники  вашя)  Евр.  XIII.  7.  —  Встрѣчается  также 
идололатртъ  вмѣсто  идолослѴженіе,  идололатрь  вмѣсто  идоло- 
служитель,  сканьдаль  вмѣсто  соблазнъ,  нѣсколько  разъ. 

Вообще  однако  переводъ  сходенъ  съ  принятьшъ  нынѣ  вь 
православной  церкви,  за  исключеніемъ  нѣкоторыхъ  явныхъ 
ошибокъ,  происшедшихъ  отъ  недоразумѣнія  древнихъ  перевод- 
чиковъ,  которыя  исправлены  въ  новѣйшихъ  изданіяхъ,  напр. 
Галат.  IV.  17.  црьквы  вась  хотеть,  вмѣсто  ол^чити  васъ  хотятъ, 
еххХеГош  и[ла?  ^еХнстіѵ,  гдѣ  переводчикъ  прочелъ  еххХт)отц 
вмѣсто  еххХгГош.  Дѣян.  XVII.  19.  на  ариквъ  ледь  іш  тоѵ"Ареіоѵ 
тсауоѵ  вмѣсто  на  ареопагъ  и  другія  нѣкоторыя  невѣрности, 
указанный  Добровскимъ  въ  предисловіи  къ  Іпзііі.  Ь.  8.  на 
стр.  XXXIV. 

Издатель  (какъ  и  самъ  объявляетъ  въ  предисловіи)  не  со- 
блюдалъ  встрѣчаюшихся  въ  рукописи  словосокращенііі,  а  пи- 
салъ  всѣ  слова  вполнѣ.  Такимъ  образомъ  изъ  Гас  зітііе  видно, 
что  въ  рукописи  пишется  о,  а  у  Миклошича  вездѣ  ать.  Над- 
строчный знакъ  (крігііиз  Іепіз),  когда  употребленъ  вмѣсто  полу- 
гласной буквы,  онъ  замінялъ  ь-мъ.  Но  я  непозволилъ  бы  себѣ 
такія  перемѣвы  въ  пзданіи  древнлго  письменнаго  памятника,  и 
думаю,  что  гораздо  полезнѣе  и  для  любителя  древности  пріят- 
нѣе,  видѣть  древнее  письмо  сохраненным  ь  до  последней  черты». 

Отлагая  подробности  до  другаго  случая,  прилагаемъ  два 
отрывка  изъ  рукописи  лля  образца,  сличая  съ  нашимъ  обыкно- 
веннымъ  чтеніемъ*): 

Іоан.  II.  9 — /7.  Глаголки  (себе)  вь  свѣтѣ  быти  и  (а)  брата 
свокго  ненавидеи,  вь  тьмѣ  нсть  доселѣ.  иже  любить  (любяп) 
брата  свокго,  вь  свѣтѣ  живеть  (пребываетъ),  и  сьблазна  нѣсть 
вь  нкмь,  и  ненавидеи  брата  свокго  вь  тьмѣ  ксть,  и  вь  тьмѣ  хо- 
дить, и  не  вѣсть,  камо  іредеть  (идеть),  гако  тьма  кмоу  ослѣпи 
очи. . . .  вьсе  кже  вь  свѣтѣ  семь   (в  мірѣ),  похоть  пльтьскаш   и 

*)  Курсивомъ  напечатаны  тѣ  слова,  ьоторыхъ  нѣтъ  въ  нашемъ  чтснін,  а  въ 
скобках  ъ  то,  что  ихъ  замѣвлетъ  въ  немъ.  п  то,  что  въ  рукописи  пропущено. 
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похоть  ачима  (очесъ)  и  грьдыни  житию  (гордость  житейская)  нѣсть 
оть  отьца,  нь  оть  мира  сего  ксть.  и  мирь  съ  мимоходить  (прехо- 
дить), и  похоть  кго.  а  твореи  волю  божию  прѣбывакть  в  вѣкы. 
Евр.  XIII.  1 — 5.  Братолюбии  да  прѣбывакть  вь  вась.  и  странь- 
нолюбига  не  забывайте,  тьмъ  бо  не  разоумгыие  (вѣдяще)  нтеры 
(нѣции)  пршмыие  (страннопріяша)  аньгелы.  помните  поминайте) 
оужьникы  (юзники)  гзко  (аки)  с  ними  свезаны,  шлоблннык  (ш- 
лобляемыя)  гако  (аки)  и  сами  соуще  вь  телгъсы  (тѣлѣ)  чьстаа 
женитва  о  вьсемь  (во  всѣхъ)  и  ложе  нескврьньно.  а  любодгькмъ 
(блКдникомъ  же)  и  ирѣлюбодѣкмь  соудить  богъ.  несребролюбьцп 
щоудикю  (нравомъ)  довольни  соушимп.  ть  (топ)  бо  рече.  не  ос- 
тавлю тебе  (не  имамъ  тебѣ  оставити). .  . . 

IV. 

Литографированный  сніімокъ   найденнаго   въ  Богеміп   отрывка 

СЛАВЯНСКАГО  ЕВАНГЕЛІЯ 

Отрывокъ  этотъ,  содержашій  въ  себѣ  25  строкъ  красиваго 
уставнаго  письма,  принадлежитъ  повидимому  къ  XI  11-му  вѣку. 
Правописаніе  въ  немъ  Русское,  позднее,  въ  которомъ  о  заст>- 
паетъ  уже  мѣсто  в-ра:  во  имя,  вмѣсто  въ  имя:  но  вмѣсто  и»:  ъі 
замѣняется  ѵже  гласною  к,  пос.іѣ  і:  и.ѵио~лъ  бѣ  вмѣсто  изіъібль 
бѣ;  ъ  и  ь  въ  срединѣ  словъ  опускаются:  мнози  вмѣсто  мънози; 
прѣлщени  будете  вмЬсто  пріьлыатени  будете,  кончина  вмѣсто 
ноньчина.  Одпнакое  у  вездѣ  заступаетъ  мѣсто  оу,  не  говоря  уже 
объ  х,  котораго  нѣтъ  въ  этомъ  Русскомъ  списке.  Судя  по 
снимку,  этотъ  отрывокъ  Евангелія  часто  отступаетъ  отъОстро- 
мировскаго  и  общепринятая  текста.  На  этой  одной  страничкѣ 
встрѣчается  три  раза  несходное  съОстромпровымъ  Евангеліемъ 
чтеніе:  1)  вся  твои  мои  суть  а  мои  твои.  Въ  Остр,  вьса  моа 
твои  ежяи  ^-осѵта  та  і^а.  ах  і<тѵ)  2)  врѣмя  мое  аіпзь  есть  въ 
Остр,  врѣ.ия  приблизимся  (о  у.а'.рс;  ^у^иее*),  3)  егда  же  възрпте 
брани,   въ  Остр,  кгда  же   оуслъииите  брани    стаѵ  ?;   ахяггт- 


*)  Снимок  ь  этого  оі  рыг.'.м  н  записка  О  нелъ  В.  В.  Ганка  напечатаны  »ъ 
різи  Свзк.  Иивеит.  ххѵш.  1.  ітр.  63—70. 
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ВВЕДЕНІЕ. 

Изъ  предыдущих!,  извъстііі*)  читатель  віѵді>лі>,  какую  глубо- 
кую древность  приписывают!»  ученѣйшіс  археологи  вт»  Герма- 
іі і іі  почерку  тоіі  рукописи ,  въ  которой  помъщепы  три  Словен- 
скія  статьи,  здЬсь  разсматриваемыя.  Но  мньнію  ихъ ,  почерк  ь 
таковыіі  принадлежит!)  къ  X  вѣку,  если  еще  не  къ  1Х-му. 
Г.  Копитарь  думаегь,  что  статьи  сіи,  сохранивнйяся  въ  спискѣ 
Хвька,  могли  быть  сочинены  гораздо  прежде,  и  именно  еще  до 
Кириллова  перевода  кпигъ  на  Словенскіп;  потому,  что  въ769  г. 
Шарницкііі  Аббатъ  въ  Тііролѣ  выпросилъ  себѣ  у  герцога  Тас- 
силона  землю  около  Инипхена,  дляобращенія  Словенъ  въ  хри- 
стіанство,  да  и  прочія  въ  томъ  краю  земли,  Словенами  обитае- 
мыя,  даны  Френзингеискому  епископству  до  1000  года. 

Признавая  южно-Словенскіе  памятники  сіи  столь  древними, 
съ  уднвлеиіемъ  открываем  ь ,  что  одипъ  изъ  нихъ ,  и  именно 
проповѣдь:  Ессе  Ьі  сіеісі  паз  н  пр.  имѣетъ  разительное  сходство 
со  статьею  Церковно-Словеискою, — съ  поучепгемъ  на  память 
св.  Апостола  Марка,  помѣщеииымъ  въ  Прологѣ  апрѣля  въ  25 
день.  Неизвѣстпо,  кѣмъ  сочинено  сіе  поучеиіе:  слогъ  и  манеръ 
въ  ономъ  кажутся  не  Греческіеі  Какъ  бы  то  ни  было,  сравнивая 


*)  См.  Поолѣдствіе  редактора  ииже  стр.  74. 
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оное  съ  проповѣдью  Словенскою,  вписанною  въ  Фрейзинген- 
скую  рукопись,  читатель  удостовѣрится,  что  одно  изъ  сихъ  со- 
чиненій  передѣлано  съ  другаго,  или,  судя  по  нѣкоторымъ  мѣс- 
тамъ,  даже  буквально  списано.  Вх  печатномъ  Прологѣ  нѣко- 
торыя  выраженія  перемѣнены ,  отъ  чего  въ  ономъ  сходство  съ 
Фрейзингенскою  статьею  въ  мѣстахъ  потеряно;  но  вотъ  поуче- 
ніе  сіе  изъ  рукописныхъ  Прологовъ: 

Въ  той  же  день  (апр.  25)  поучевіе  на  память  святаго 
Апостола  Марка. 

(Сводвый  текстъ  пзъ   4-хъ  рукописпыхъ  Прологовъ:   Л?  I,   конца  XV -го  вѣка; 
%Л?  II,   ХѴІ-го  вѣка;   «Д°*  III,  писан,  въ  1590  г.  —  всѣ  три  въ  бпбліотекѣ  Канц- 
лера; *Л?  IV,  ХѴІ-го  вѣка  въ  Пмп.  Публ.  Б-кѣ.) 

«Братіе,  приснр  жадая  нашего  спасенія  Господь  Богъ  нашь, 
«непрестанно  призываетъ  ны  святымъ  Евангеліемь  въ  вѣчную 
«жизнь;  веля  ны  присно,  всяку  скверну  и  жптіе  нечисто  отвре- 
«ши  отъ  себе,  и  чистымь  сердцемь  къ  Нему  орпступптп,  и  взп- 
«скати,  и  пріяти  оно  Царство,  изъ  негоже  пспадохомъ ,  пре- 
«ступлыпе  заповѣдь,  яже  бѣ  прежде  дана  ')  Адаму,  прадѣду  на- 
«шему,  въ  рай  древле,  воздержаиія  дѣля.  Аще  бо  бы  ю  схра- 
«нилъ,  въ  вѣкы  жилъ  бы  2)  безъ  печали  и  безъ  смерти,  старо- 
сти непріемлющи,  ни  слезна  тѣла3)  имущи.  Но  завистіюдіаво- 
«лею  отлучися  славы  Божія,  невоздержанія  ради.  Оттолѣ  напа- 
«доша  на  родъ  человѣческій  печали  и  страсти  4)  и  смерть,  пре- 
«мѣняющп  животъ  человѣчь.  Итого  мѣста  желающе  святіп  му- 
«ченици  и  праведнпцп,  крѣпко  препоясаша  чресла  своя,  и  брань 
«пріимше  на  противнаго ,  и  побѣдпвше  его,  пакы  внидоша  въ 
«первую  породу.  II  нынѣ  входятъ,  дѣлы  добрыми  украшьшеся, 


*)  Въ  трехъ  рпсныхъ  Пролог.  Божію  заповѣдъ,  яже  бгь  предана;  во  «Д*  I, 
согласенъ  съ  печатньшъ. 

2)  Въ  ЛР  I,  живъ  бы.  Въ  печатв.  —  бы  живъ  быль. 

3)  Такъ  въ  трехъ  рукописяхъ.  Въ  Л/  I,   ошибкою  вмѣсто   «тѣло»   тамо:   нн 
слезна  тамо  гімоущю.  Въ  печатв.  ни  т.юнна  тіъла. 

4)  Въ  печатв.  старости. 
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«власть  и  богатьство  въ  смерти  мѣсто  повергше  )  еже  скоро 
«мимоходить  измѣнуя  времена  и  лѣта  2).  Тѣмже  не  льстимся, 
«братіе,  ни  яко  безсмертни  мнящеся,  предамыся  похотемъ  жи- 
«тія  сего.  Иже  бо  житію  сему  вдасться  грѣховному ,  то  врагъ 
«Божій  бываеть  и  пагубникъ  души  своей.  Но  въспрянѣмъ  поне 
«отнынѣ,  да  не  лишимся  самохотіемъ  славы  Божія  и  радости 
«вѣчныя ;  но  въстягнѣмся  отъ  прелести  міра  сего,  якоже  обѣ- 
«щахомся  Богови ,  пораждаемы  святымь  крещеніемь ,  предъ 
«многими  послухи  сице  глаголюще:  отрицаются  сотоны  ивсѣхъ 
«дѣлъ  его.  Сеже  суть  дѣла  сотонина:  идолослуженіе,  братоне- 
«навидѣніе,  клевета,  гнѣводержаніе,  зависть ,  ярость,  ненависть, 
«разбоіі,  татьба,  иьяньство,  объяденіе,  обида,  пѣсни  бѣсовьскыя, 
шлясаніе,  хуленіе,  срамословіе,  волгавеніе,  дѣтогубленіе,  гор- 
«дость,  лжа ,  клятвѣ  преступленіе,  и  еже  клятися  именемъ  Бо- 
«жіимь.  Аше  бо  сихь  дѣлъ  останемся  ти  взшцемъ  всякоя  до- 
«бродѣтсли,  якоже  пишется,  уклонися  отъ  зла  и  створи  добро: 
«да  аще  отселѣ  останемся  злыхъ  дѣлъ,  то  удобь  паки  внидемъ 
«въ  туже  породу.  Что  бо  есть  мерзьчѣе  тацѣхъ  дълъ?  Тѣми  бо 
«гнѣвъ  Божій  приходить  на  ны.  Но  да  свершимъ  обѣтованія 
«наша  яже  къ  Господу  Богу  нашему,  любяще  Его  всѣмь  серд- 
«цемь  и  всею  мыслію  своею,  и  ближняго  своего  аки  и  самъ  ся; 
«братолюбіемъ  свѣтяшеся,  страннолюбіемъ  цвѣтуще:  да  внидемъ 
«радующеся  въ  вѣчную  радость  и  въ  безсмертныіі  животъ  и  въ 
«неизрѣченную  красоту,  еяже  желая,  блаженный  Апостолъ  Хрі- 
«стовъ  Марко  подвигнуся  житія  сего  сласти  попрати,  богатьство 
■свое  раздан  нищимъ ,  и  подвигнуся  въ  вѣчная  жилища,  Хрі- 
«стова  гласа  радостію  послушавъ ,  яко  же  рече ,  взывая  ны  къ 
«ссбѣ:  неубойтеся  отъ  убивающихъ  тѣло ,  души  же  не  могу- 
«щихъ  что  лиха  створити;  но  паче  же  убойтеся  имущаго  власть 
«по  убіеніи  воврещи  въ  геену.  Тѣмьже,  братіе,  кая  польза  есть, 


х)  Въ  Л?  I,  въ  смрти  мѣсто  мимовергьше.  А  въ  печатв.  иже  дѣлы  добрыми 

украсившвся  и  власть  и  богатство  повергоша. 

2)  Въ  Л?  II,   измѣнава  времена  и  влѣта.   Въ  Л?  IV,  измѣняя  вр.  и  л.    Въ 
печати,  измѣппелю  времени  и  лгьты. 

1* 
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«аще  весь  міръ  приобрящемъ,  а  душу  свою  погубимъ,  лпотще- 
«тимъ?  Чимь  искуппмъ  душу  свою  отъ  муки,  аще  здѣ  не  оста 
«немея  зла,  ни  покаемся  и  пищимъ  пе  дамы?  Но  потщимся  от- 
«селѣ  внити  тѣсными  враты  ')  въ  вѣчпую  жизнь,  спрѣчь  воз- 
«держаніемь ,  пощеніемь ,  не  токмо  отъ  брашна  и  отъ  пптія 
«воздержащеся ,  но  отъ  всякого  грѣха  бѣгаіі ,  губящаго  душу 
«твою,  и  томи  плоть  свою  2)  Хріста  ради,  якоже  пострада  Апо- 
«столъ  святып  Марко  всякы  мукы  и  поносвую  смерть  Хріста 
«ради  Сына  Божія.  Тѣмже  сіяетъ  пынѣ  въ  славѣ  Божіи  паче 
«солнечнаго  сіяиія,  и  въ  память  его  дивпая  чудеса  п  псцѣленія 
«стваряетъ  Господь  Богъ  нашь.  Иже  бо  вѣрою  чтеть  память 
«святаго  Апостола  Марка,  той  отъ  грѣхъ  избавляется  и  всякоя 
«папасти  избудеть.  Тому  убо,  братіе,  поревнупмъ,  и  таже  добрая 
«дѣла  створимъ.  И  тоіі  бо  человѣкъ  же  бѣ,  якоже  и  мы,  но 
«всяку  злобу  возненавидѣ ,  а  Божію  волю  створи ;  юже  и  мы 
«потщимся  створити  ,  да  будемъ  сыпове  свѣта  и  прпчастиицн 
«Царствія  Его  о  Хрістѣ  Іпсуст..» 

Мѣста  сходныя  въ  семъ  Поученіп  съ  увіщате.іьною  пропо- 
ведью Южно-Словенскаго  миссіонера ,  располоя;ены  пе  въ 
томъ  же  самомъ  порядк ѣ ,  и  обставлены  другими  м  ьстамп  не- 
сходными ;  сверхъ  того  въ  первомъ  нзъ  спхъ  сочинепіп  рѣчь 
идетъ  объ  одномъ  св.  Марк! ,  а  последнее  указывает!,  вообще 
на  святыхъ.  Но  за  всѣмъ  тѣмъ,  нельзя  конечно  считать  сход- 
ства сіи  случайными,  ибо  они  простираются  не  на  малое  только 
число  выраженій  и  мыслен  одинаковых!.  3).  Трудно  допекаться, 
отъ  чего  произошло  сіе  сходство  между  двумя  письменными 
памятниками ,   столь  отдаленными  одниъ  отъ  другаго  п  време- 


*)  Такъ  въ  .Л/  I,  II  п  III;  а  въ  Л?  IV  н  въ  печате.  Про.югѣ:  тѣснымг  пу- 
тем* внити. 

2)  Такъ  въ  Ц\?  II;  въ  прочпхъ  рпеныхъ  Прологахъ:  ш  всякого  іртъха  біыаи 
іубяш,нхъ  душу  твою  и  толтте  плоть  свою.  А  въ  печата.  По  и  отъ  всякаго  з.іа. 
Ііѣгай  ірѣха  гувящаго  душу  и  тѣ.ю.  Томи  плоть  твою,  и  т.  д. 

3)  Случаіінымъ  сходствомъ  считать  можио  въ  ІІоучеиіи  на  память  св.  Ап. 
Марка  одпнакопое  начало  съ  Поучеиіемъ  Кирилла  Туровскаго  на  Пемтмкостіи: 
ГГрисножадаяй  1>07ъ  нашею  спасенія.  (См.  Памяти.  Р.  Словесности  XII  вѣкз. 
стр.  86). 
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нем  ь,  и  мѣстомъ,  и  разностью  буквъ:  ежели  только  счастливый 
случай  не  откроетъ  еще  какихъ  иибудь  остатковъ  древности, 
могущпхъ  служить  къ  разрѣшенію  сей  загадіш! 

Не  столь  удивительно  сходство  Фрейзингенскихъ  Словен- 
скнхъ  статей,  особливо  первыхъ  двухъ,  содержащихъ  Формулы 
исповѣди,  съ  древне-Нѣмецкими,  помещенными  у  Гояьдаста 
(Соіаазі.  Кегит  Аіатаппісагит.  Тот.  II,  рагз  2,  р.  134,  135). 
Сходство  сіе  изъясияется  смежностью  епархій  юго-западной 
Германіи  съ  юго-восточною.  Начало  второй  статьи:  і&г  ге  га§1а- 
§о1о  и  пр.  до  словъ:  сіа  Іа  Ігі  ітепа  еаіп  Во§ ,  можетъ  сличено 
быть  съ  началомъ  Символа  вѣры  у  Гольдаста,  на  стр.  134;  а 
первая  статья  съ  исповѣдью,  на  стр.  135.  Сообщаю  здѣсь,  для 
желающихъ  сдѣлать  таковое  сличеніе,  начало  Символа  и  всю 
исповѣдь,  съ  Латинскимъ  переводомъ  Гольдаста: 

б^эгз)  8  V  М  В  О  I  V  М 

Ых  -аііеп  Мііфіп.  ѵетекіз  аьамашокіш  ессьезіае. 
Зф  шЬефід  Шт  Здішеі  »пі  Кепипііо  аіаЬоІо  еі  отшЬш 

айеп  (теп  оиеіфеп,    упі  айеп  е]из  орегіЬиз,  еі  отпіЬиз  еіиз 

[теп  щіехЪіп.    ЗФ  деГоііЬ   ап  аеіісііз.  Сгеао  іп  Бейт  раігет 

аіп  ®оі  Шаігег  атіафіідеп,  аіп  отпіроіепіет  сгеаіогет  соеіі  еі 

[фе^ег  х)іГтеІо   упі    еіЬе,    ѵпі  Іеггае,  еі  отпіит  сгеаіигагига. 

аШг  де[фей(Ье.    ЗФ  деіопб  ап  Сгссіо  іп  Шіит  е^из  инідепііит 

(теп    аіпЬотпп    Ѳнп,    ѵп[игп  Вотіоит  аозігит  Іезит  СЬгі- 

«феггеп    3^[ит   (^ѵі(ішп.    ЗФ  зіиш.    Сгеао  іп  Зрігііит  запс- 

деіопо   ап   Ьеп  ^аШдпп  ®аі(і  Іит.    Сгеио  Ьоз  Ігез  потіпагоз 

Зф  деІонЬ  Ьаё  Ьіе  Ьгіе  оепетЬе  ипит  ѵегит  Неит  еззе  ргіпсі- 

аіп  дниаіге  ®оі  і(і,  Ьег  іе  »яаЗ  ріо  сагеиіет  еі  Гше. 
ап   апдепде,    »пі    іттаіаг  -і{* 
ап  спЬе. 

«3®  3«&$  СР1ѴРЕ88ІО 

г  г)  его  аііеп  Ліпфип.  ѵетекіз  аьемаэдуокѵм  ессьезіае. 

З^    ѵуігіш   ®оіе    аГта1){ідеп  Е^о  аео  отпіроіепіі  сопШеог, 

Ыдфіід,  іпіі  аИсп  @оісЗ  §ейа>  еі  отпіЬиз  Оеі  8апсІіз,  отпіа 
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доп,  айао  тіпего  |ші*епо,  »п* 
хеЩехо  дШ)апсо ,  тхеЩехо 
ооогіо,  іі)е§  0}  опгфеЗ  ді|іфі, 
опге^іеё  дфоггі,  гтгеІ)іеЗ  де* 
і^апсіі,  оЬо  апЬгст  ді|>иопі  [о 
у»а$  [о  і^  »г»іі)аг  ©оіеЗ  оэШсп 
дііаіі,  теіпего  еіос,  яЫІего 
[(иофе ,  Ііодаппеё ,  {Маппе* , 
§иохе§,  тстЦаЬхі,  ітхеі)і($  ф 
хаіеё,  оЬо  тіг  і$  іі)пхпЬ  тіп  ічп* 
*1)іЗді  дібигігі,  оЬо  іЫхиі)  ѵЬах- 
іптсапі,  оЬе  фтііі  тіп  (еШеё 
дііізепііі ,  оЬо  іЬихиі)  апЬсгез 
таппеё  ді[*>еп|1і  діѵіоа,  аІіпфеЗ, 
піЪеё ,  Ы)рхафіЬо ,  ѵЫкхо  де- 
Ьі{Ь  :  *а$  Іі)  сі  сЫгіфіт  пі  аилш, 
[о  іі)  тіг  хсЫи  [сойа :  тою  ^а- 
{Ьт  пі  ЬіІ^еШ,  [о  \Ь  таіі  хсЬпі 
|соГ*а;  бицепс  пі  ді|иопгл,  Гита 
пі  »егІец  [$ето  ІЬ  тіг  гспш 
[соііа:  Ікіілдл  [штшііада,  іпгі 
^еііада  ті{[а,  імі  иЬп  кіілдоп 
у»і$$оЬ  піпііа ;  [о  іп  шіг  ітЬш 
(соіпі:  она  вгіаігё  дар,  мш 
югіоиб  тір^еіпд,  опсШп  щпйі, 
опсШп  (гіпсЬліт,  опсШл  [Га^епіі, 
ішсШп  ооафайЙ:  *1}сЗ  аИсё  іпгі 
лпЬегсз  тлплдеЗ,  гйсз  ііі  »&й>аг 
®оі  лішлпгідеп  [^піоід  |і,  1§е8 
Щ  ®сіе  аішайгідсп  т  шіпсгн 
Ггі^ап^сігі  доЫс;і,  інгі  Ы  шіпап 
тп$$т  {деііед  [в  \Ь  ц  діЬіідс, 
|о  пі  дфиде,  (о  ф  ц  дШкфі,  |Ь 
ф  ц  ді)>гафі,  |о  Щ  і$  дігіст, 


теа  рессаіа,  Шісііаз  со^ііаііоп- 
пе5,  ШІСІІ05  зегтопез,  ^иіс^иі<^ 
е<*о  Шісііит  аЧхі,  Шісііит  аи- 
(Ііѵі,  іНісііит  со^ііаѵі,  аиі  аііо 
расіо  ^иіс^иі(^  ещо  соиіга  Пеі 
ѵоіипіаіет  еуі,  гаеа  ]игатеп1а, 
ехзесгаііопез  еі  таіесіісіа,  тео- 
васіа,  Гигіа,  зсогіаііопез,  Ьоті- 
сіиЧа,  ргаѵа  сопзіііа;  аиі  а  те 
^иі^  рег  теат  риегііііаіепі  ра- 
Ігаіит,  аиі  рег  еЬгіеіаІет.  аіѵе 
теа  і|і>іи>  зиазіопе  зіѵе  аііо- 
гит  Ьотіпиш  $иа$іопе,  сопси- 
різсепііаз  ,  іпѵісііаз ,  сіеігасііо- 
пез  ,  ргаѵаз  сирівііаіез :  <рі<><1 
е§о  а(1  есс1е$іаш  поп  ѵепі  сит 
Іиге  (ІеЬеат ,  ]*^апіига  теит 
поп  зегѵаѵі ,  зісиіі  рге  іІеЬе- 
Ьат;  (1ио5  пои  сопсіііаѵі,  оііеп- 
5Э5  поп  сііпіі^і  сиі  ^и^е  ^еЬе- 
Ьаш:  $апс(иш  Леш  Потіпісит, 
еі  аапсіат  ті$$ат,  еі  запсіат 
Іе^ет  поп  оЬзегѵаѵі,  5Іси^і^иге 
(ІеЬеЬат:  5Іпе  ѵепіа  ^опаѵі.  $і- 
пе  ѵепіа  ассері ,  іп1ешре»ііѵе 
сотедеп$,  іоіетрезііѵе  ЬіЬеп>. 
іпіетреаііѵе  ^огшіеіь  .  іпіет- 
ревііѵе  ѵідііапі:  Ьаес  отпіа  аііа- 
^ие  ріига  циае  Вео  отпіроіеп- 
іі  іІеЬео.  (ртае  Вео  отпіроіепіі 
іп  тео  Ьаріі>шо  рготІ5І.  еі  рго 
теа  сопісіепііа  о,е1і^иі .  оііае 
гесогііог ,  циае  поп  ^есо^^о^, 
циае  со§Наті,  9иае  (1і\і 
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(о  ти  ц  Па^епіі  ді&игШ,    (о  яиае  а  те   гіогтіепіе   раігаіа, 

ом^епіі,    (о   дстдеіШ,    [о  (іап-  диае  ѵі^ііаніе,  ^иае  апюиіапіе, 

ітіі,  (о  ^щгпіі,  (о  Іідсшіі,  (о  Ып  диае  зіапіе,  ^иае  зегіеиіе,  цаае 

і§  ц  ®оіе  аіта^ііідеп  Ьіді^іід,  сиЬапІе,  Бео  отпіроіепіі  соп- 

іпіі  аШп  ®оіе§  ^ейадоп,  іпіі  Ыѵ  Шеог,  еі  опшіЬиз  Веі  Запсііз, 

®о*её  таппе :  ')  іпіі  дето  6ио§  еі  ііЬі  ѵіг  Беі,  еі  сиріо  етеп- 

$іп[гаттіяі  (о  |гсіт,  (о  тіг  ®оі  (Іаге  іп  розіегит  рго  еа  ^иат 

айта^іідо    таЩ    тіі   дйшщі  тіЬі  Беиз  отпіроіепз  роіезіа- 

(огдШід,  ЗШтт1)*ід  Щтиііп,  ^ог-  Іет    еі   іпіеііі^енііат    сЫегіі. 

діб  міё  таЩ  іпіі  дііші^і  і^іпат  Отніроіепз    Ботіпе ,   гіа  тіЫ 

ооійоп    $і    діииігсаппе ,    іпіі  §і  роіезіаіет  еі  іпІеШдепІіат  іа- 

ді|гетеппе,  (о  і$  іЦп  ш\іо  (і.  сіепсіі  ѵоіипіаіет  Іиат,  еі  со§- 

Зітеп.  позсепсіі  ^иае  зіі  ѵоіипіаз  Іиа, 

Атеп. 

Ученый  г.  Копитарь  намѣревался  издать  Фрейзингенскія 
статьи  съ  потребными  историческими  и  грамматическими  объ- 
ясненіями.  Между  тѣмъ,  по  просьбѣ  издателя  Словенскихъ  па- 
мятниковъ,  сиявшаго  въ  декабрѣ  1824  года  въ  Минхенѣ  Гас  зі- 
шііе,  здѣсь  представляемое,  написаны  къ  оному  сіи  грамматиче- 
скія  объясненія.  Сочинитель  оныхъ,  не  входя  въ  состязаніе  съ 
вышеименованнымъ  ученымъ  Крапнцемъ,  радъ  будетъ,  ежели 
трудомъ  своимъ  сколько  нибудь  облегчить  изслѣдованія  г.  Ко- 
питаря,  отъ  коего  надѣяться  можно  удовлетворительнѣйшаго 
комментарія  на  сію  рукопись. 

Къ  снимку  г.  Кеппена  присовокупилъ  комментаторъ  во 
1-хъ:  преложеніе  онаго,  какъ  Русскими  буквами,  по  правописа- 
нію  подлинника,  такъ  и  кирилловскими,  по  древнѣйшей  Цер- 
ковно-Словенской  орѳографіи.  Въ  первомъ  случаѣ  желалъ  онъ 
только  придать  однообразное  начертаніе  однимъ  и  тѣмъ  же 
звукамъ,  выраженнымъ  въ  подлинникѣ  неодинаково.  Правиль- 
ность преложенія  сего  постарается  онъ  доказать  сличеніемъ, 


1)  Подъ  симъ  знаквмъ  у  Гольдаста  выаоска:   Іе§;е  ІПІІ  дсГГО  ЬіІО^ІП  (ГСИТИШ* 
(о  (гот  (о  тіг  еіс.  орііте  зепзи  диет  ехргеззі. 
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употребленныхъ  въ  рпси  Латинскпхъ  буквъ  съ  азбукою  кирил- 
ловскою. Затль.мгбуд.етъслѣдовать  алфавитный  указатель  всѣхъ 
словъ  ,  содержащихся  въ  трехъ  Словеискихъ  статьяхъ  Фреіі- 
зингевской  рукописи ,  съ  грамматическимъ  ихъ  разборомъ  и 
объясыеніемъ.  Указатель  сеіі  расположенъ  ,  для  единообразія, 
но  Русской  азбукѣ ;  а  потому,  ежели  кто  пожелаетъ  приискать 
въ  ономъ  какое  либо  слово,  встрѣчаюшееся  въснимкѣ,  долженъ 
напередъ  посмотрѣть  въ  Русскомъ  преложеиіи,  съ  каков  буквы 
оно  тамъ  начинается.  Онъ  наидетъ  въ  указателѣ  послѣ  кажда- 
го  слова  въ  скобкахъ,  какъ  оно  писано  Латинскими  буквами;  а 
нотомъ,  какимъ  образомъ  тоже  самое  слово  писано  бы  было  по 
по  древнѣйшему  Церковно-Словенскомѵ  правопнсанію,  и  какую 
Форму  оно  имѣетъ  въ  языкѣ  церковномъ  (ежели  только  <\ще- 
ствуетъ  въ  ономъ).  Читатель  усмотрнтъ  нзъ  того,  въ  чемъ  киев 
но  состояла  разность  діалектовъ  Хорутанекаю  'на  коем ь  писаны 
статьи  сіи)  и  Бомарскаго  (на  который  переложены  церковныя 
книги). 


•шч 


ПЕРЕЛОЖЕНА. 
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РУССКИМИ  БУКВАМИ 

по  правоппсанію  подлинника. 

I.    Глаголите    По    нас    Редка    Словеса: 

Боже  господи  милостива .  отче  боже  :  тебе  псповеде 
вес  мой  грех.  И  светему  кресту.  И  светеіі  маріи.  II  све 
тему  михаелу  .  И  висем  крилатцем  божіем  .  II  светему  пе 
5  тру  :  И  всем  селом  божіем  .  И  всем  мучеником  божіем 
И     всем     верником      божіем  .      И     втем     девам     правдним . 

П  все 
правдним .     И    тебе     божи     рабе .      хо!>у     битп      исповелен. 

всех  моих 
грех .    И   веруіу  дамп  іе   па  сем  свете  бевшп .    птвже    на  он 
свет,    паки    же    встати    на    соднн    ден.    ІІмети    ми    іе    живот 

Ю  по  сем  .  ІІмети  ми  іе  отпустик  моих  грехов  .  Боже 
милостпви  .  прими  моіу  нсповед  .  моих  грехов  .  Еже 
іесем  створил  зла  .  по  т  лен  поніеже  бих  на  си  свет 
вура^ен  и  бих  крисЬен  .  Еже  помніѵ  и.ш  непомніу  .  Пли 
волю    или    неволю  .     Или   веде    или    неведе  .     Или    виеправд 

15  неіі  роте,  или  в.іжн  Или  татбе  .  или  зависти,  или  вѵсмасн- 
Или  вчпиистве.  или  еже  ми  <  е  тому  хотело,  ему  же  мп  он  не  дос 
тало,  хотетн.  Или  впоглаго.іани.  или  спе.  или  иеспе.  Или  еже 
іесем  не  спасал  недела  .  ни  света  вечера  .  ни  мега 
поста.     II    пнога    многога :    еже    против  богу .    и    против    ме 

20  му  кресту .  Ти  един  боже .  все  како  ми  іега  потре 
ба  велика  .  Боже  господи  милостнвн  .  тебе  ее  мил 
творіу  .  од  спх  почтенпх  грех  .  И  од  ннех  мнозех 
И  венчих  и  мииших  .  Еже  іесем  створил .  тех  се  тебе 
мил       творіу  .       II      светей       марін  .       II       всем       светим 

25  И  дабпм  на  сем  свете  такога  греха  показен  вдел  . 
акоже  ти  ми  задеиеш  .  II  акоже  тва  милост  .  И  тебе  ліѵбо 
Боже  ти  прнде  се  небесе .  уже  се  да  вмоку  .  за  вне 
народ  .  Даби  ни  злодеіу  отел  :  отмп  ме  всем  зло 
деіем  .      Милостив     боже  .      тебе     порончо     ме     тело  .      II 


НА  ТРИ  СТАТЬИ  ФРЕЙЗИНГЕНСКОЙ  РУКОПИСИ.  11 

КИРИЛЛОВСКИМИ  БУКВАМИ. 

по  древнгьйшему  Церковно-Славенскому  правописанію. 

I.    глдголѣтс    по    и  л  с  ъ    рг.дъкл    ело  к  ее  д. 
коже     господи    мнлостнвъін  .     отьѵе     воже  .     тсбѣ     нсповъдъ 

ВЬСЬ     МОИ     ГрѢХЪ.     II     СК.ЛТеМОу     КрьСТОу    Н    СВАТѢН    МДрНН.    н   сіи 

темоу  ммхлелоу.  н  бьсѣмъ  крнлдтьцемъ  вожнизмъ.  н  евлтемоу  пе 

ТрОѴ.   Н   ВЪСѢМЪ  СЪЛОМЪ  БОЖНІСМЪ.  Н  ВЬСЪМЪ  МЖѴСННКОМЪ  БОЖННШЪ  5 
II  ВЬСѢМЪ  ВѣрЫІНКОМЪ  БОЖННШЪ.  Н  ВЬСѢМЪ  ДѢВЛМЪ  ПрДВЬДЫІЪІМЪ  н 

ВЬСѢМЪ 

прдвьдышмъ.  н  теіѵп  божнн  рдве.  хоцш  въітн  нсповѣдьнъ  вьсѣхъ 

„  монхъ 

грілъ .  н  кт.роуіл;  дл  мн  іе  ил  семь  скт.тт.  бѣвъшн  нтнже  ил  онъ 
свѣтъ  .    1 1  л  к  ъі  же    ВЪСТАТН    НА  СЖДЫІЪІН    ДЫІЬ.  НМѢТН    мн  нз  жнвотъ 

по  семь .  нмътн  мн  іе  отъпоустъкъ  монхъ  гръховъ .  воже  ю 
мнлостнвъін  прнмн  мок  нсповьдь  монхъ  гръховъ .  іеже 
іесмь  сътворнлъ  у,ълл  по  тъ  дьнь  по  ніеже  бъіхъ  ил  сь  свѣтъ 
оѵрожденъ  н  въіхъ  крьціенъ .  нзже  поыыиж  пли  не  помьней .  или 
воліж  или  не  воліж.  нлн  вт.дь  нлн  не  кі.ді..  нлн  въ  непрдвьдь 
нѣн  ротѣ  нлн  въ  лъжн  нлн  въ  татьбг.  нлн  ^двнстн.  нлн  въ  оуемден  15 
нлн  къ  ѵнннствѣ  нлн  нзже  мн  ел  томоу  хотѣло.  іемоуже  мн  въі  недос 
тало  хогт.тн.  нлн  въ  поглдголдннн  нлн  съи.л  нлн  несъпл.  нлн  іеже 
іесмь  не  съпдедлъ  неді.ліл  им  свата  веѵерл  .  нн  мсгл 
поста    н    ннога    мъногога    нзже   протнвъ    Богоу    и    протнвъ    Мб 

МОу     КрЬСТОу  .     ТЪІ      КЗДННЪ      БОЖе      В1.СН      КАКО      МН      НЗГА      ГІОТри  20 
ба       велнкА .     Боже       ГОСПОДИ       МНЛОСТНВЪІН      ТСБТ.      С  .л      мнлъ 
творіж    отъ    енхъ    поѵьтенъіхъ    грихъ    н    отъ    ннт.хъ    мъно^ѣхъ 
н    вацінхъ   н    мьныпнхъ    іг.же    нземь  сътворнлъ.    тѣхъ  са  теви 
мнлъ       творіл;        н       сватьи        млрнн        И      ВЬСЪМЪ      СВАТЪІМЪ 

Н     ДА     БЪІМЬ      НА     СеМЬ      СВѢТѢ  *  ТДКОГД      Гр*ХА      ПОКД^НЬ      ВЪ7,АЛЪ25 

дкоже    ты    мн   7,лдт,нешь    н    дкоже   твд    милость  н  тепт.  любо 
воже  тъі    прнде    съ    некесе.    оуже   с  .л   да    въ    мл.к.ѵ,    уа\    вьсь 

НДрОДЪ.    ДА    БЪІ    ІІЪІ     ^ЪЛОДѢЮ     ОТАЛЪ  .     ОТЪМН     МА     ВЬСѢМЪ     ^ЪЛО 

дшмъ  .      мнлостнвъін      воже     теви     порлѵж     ме     тило.  и 
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30  мо  душу  .  И  моіа  словеса  .  И  ме  дело  .  И  мо  воліу  . 
И  мо  веру .  н  мой  живот .  И  да  бим  услишал .  на  содни 
ден  тво  милост  веліу  .  Стеми  іеже  взовеш  твои 
ми  усти  .  Придете  отца  мега  изволіени  .  при 
мете        вечне       веселіе      и       вечни       живот   .       Еже      в 

Зоіест.        уготовліено         извека  ввек         амев. 


ііаз  се  з  а  г  л  а  г  о  л  о 
злодеіу  И  всем  іего 
делом  .  всем  іего 
л  е  п  о  і>  а  м  .  тоже  ве 
5  Р  У  І  У  в  оог  веемо 
г  о  !»  и  .  Ив  іегасии; 
И  в  Свети  дух.  Да  та 
три  имена  .  один  бог 
господ        свети. 

Ю  и  ж  е  с  в  о  р  и  небо  и  ;і 
е  м  л  і  о.  Т  о  ж  е  и  с  к  о  і  е 
га  милости.  II  Гее 
га  а  г  і  а  е  .  II  Г  с  е  ш  і  с 
Ь  а  Ь  е  1  а    .      II      кі      не 

Ібтра.  И  всех  б  о  жиж  сил 
II  всех  божнх  моче 
ник  .  II  всех  ѣ  за 
конник.  II  всех  с  в  стих 
девиц.   11   всех   ѣ  моЬ,н. 

20  Да  ми  рачите  на  помоги 
битп  .  К  и  богу  моих  гре 
хов.  Да  бим  чисто  не 
и  о  вед  створил.  II  од 
пуст  и  к    от    бога   пріел. 

25  Богу  всемого!>ему 
исповеде  все  моіе 
грехе    .      II     Гее     шагіе 


ГА  7,  Ъ       С  А       7,  Д  Г  Л  Д  Г  О  Л  К  1 

г>  ъ  л  о  д  ѣ  ю   н    г>  і.  с  г.  м  ъ    к.  г  о 

Д  Т,  Л  О  1.1  Ъ       Н      К  Ь  С  *  М  Ь      І€  г  о 

л  ѣ  іі  о  1 1 1  л  1 1  ъ .   т  о  ж  е    б  * 

р  о  у  іл .      I ;  Ъ      Б  О  Г  Ъ     КЬСЕМО  5 
і  ,і,  1 1 1 1,     н     к  ъ    и:  г  л     съінъ 
н  къ  с  к  лтъім  доухъ.  ДД  Тй 

Т  р  Н    II  М  С  II  А  .     І«.  А  II  117.     БОГЪ 

господь    свлтъін 

II  ,Г,  Г      СЪТБОрН     II  С  Г.  II      Н      7, 

емлк    тоже     иск  ;..     н: 

ГА       МНЛОСТН      И       С  К  А  Т  ЪІ  Ы 

м  д  р  н  и    н    с  к  а  т  д  г  о    мм 

\  Д  С  Л  А  .  Н  С  К  А  Т  Д  Г  О  П  € 
трд.  Н  КЬСѢХЪ  БОТ.ННХЪ  сълъ 
н  к  ь  с  *  х  ъ  б  о  л;  н  и  х  ъ  м  жѵ  е- 
II  Н  К  Ъ    Н    К  К  С  Ѣ  х  ъ    Б  ГГн  X  Ъ  7,  д 

КОНІ.ННКЪ       II     ВЬСѢХЪ     СКАТЪІХЪ 

Ат,і;ііі|і,  и  бьсъхъ  пннхъ  ширин 
д  я  мм  р  д  ѵ  н  т  е   на  п  о  и  о  ціь 

БЪІТН.  КЪ  БОГОу  МОНХЪ  гр*- 
ХОКЪ.   ДД    1,1,1  1 1  К    ѴНСТО    НС 

•ііокѣдь   съткорнлънотъ 
ноустъкъ    отъ    богд    прнылъ. 

Б  о  г  о  у     Б  к  с  С  М  О  Г  .V.  І|І  •:  МО  V    - 

и  с  и  о  і;  г,  А  г,    к  і,  с  л    ион 

Г  р  1;  X  ЪІ  .     II     С  К  А  Т  I.  1 1      II  А  р  И  Н 


НА  ТРИ  СТАТЬИ   ФРЕЙЗПНГЕНСКОИ  РУКОПИСИ. 
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мовк    д,т>ш;.;     н     моіл    словесд .      и     ме    дт.ло     м    мок    волк  30 
н  мой»  ііщ,,-.  и  мои  жнвотъ  .   и  да  съшь   оуслъиплль  МЛ  СѴ.ДЫГЫИ 
ДЫІЬ      ТБОВЙ      МИЛОСТЬ      КСЛНІ.Ѵ.      СЪ    ТѢМІІ      ІЛЖС      ВЪ^ОВСІІІЬ     твои 
МН  0\[С'П,І    .         И(>ІІДТ.ТС  ОТІ.ірЛ         М6ГЛ  НУДІОЛІСІІІІ    .         при 

ПТ.ТС  ВѢѴЫІО         ВеССЛІІН:        ІІ        ВѢѴЫГЫІІ      ЖНВОТЪ  .         №2К6        ВЪІ 

іссть  оѵготовлнзно  нт;впкл  въвъкъ  дмен  .  35 


Всех    неправдних    дел 
іі    неправднега     номішіленіа  . 

зо  Е  ж  е  і  е  с  е  м  веде  с  т  в  о 
рил  .  или  неведе  .  нудми 
или  любми  .  Спе  илибде. 
Вспитппх      ротах  .      В     лнж- 

н  их 
речих .      втатбинах .     Взничи- 

стве 

35  Влакомстве  .  Влихоісдени  . 
И. іи  х  о  и  м  і  іі  .  Вусмастве  . 
II  в  всем  лиходіанп  .  Еже 
іесем  створил  п  т  и  в  о 
богу   .    о  д т  о  г  о    дине 

4п  ионе  ж  е  х^р  е  н  б  и  х  .  да  ж  е 
до  диниіонего  дине  .  Того 
всего  исповедей  б о до 
Богу  .  И  зее  маріи  И  з~со 
I  а  и  г  е  п  г  и      господи. 

45  И  всем  светим.  И  тебе 
В  о  ж  и  рабе.  К  а  і  у  с  е 
моих  грехов.  И  рад  се 
х  о  1;  у  к  а  і  а  т  и  .  е  л  и  к  о  ж  е 
с  и  м  и  с  л  а      имам      е  !?  е 

бо  ме  боже  поштедишп.  Даіі  ми 
Боже  господи,  твоіу 
м  и  л  о  с  т  .    да    б  и  м    нес 


вьст.хъ     непрдвьдміъіхъ     дклъ 
н    непрАВЬдыісгд    пош.інілсингд 
№  Ж  С    м:  <:  1 1 1.   в  т,  д  ъі  и   сътвозо 
рнлъ    ИЛИ    116    вт.дъін .    ішдьмн 
ИЛИ     ЛЮКШІІ  .      сыі  л     НЛН     І.І.ДЛ 

въ  съпъгтміъіхъ  ротдхъ  въ  лъжь- 

НЪІХЪ 

рі.ѵьхъ    въ  тдтьвннлхъ.  въ^нн- 
ѵнствт. 

ГЛ.  ЛЛКОМЬСТВТ..    ВЪ   ЛІІХОГЛДТ.ІІИІІ   35 

въ  лихопнтин  .  въ  оѵсіілстг.т. 
н  въ  ні.ееш.  лнходт.шінн .  іеже 
іесмь  сътворнлъ  противл» 
когоу.  отъ  того  дьне 
понеже  хрТренъ  бъіхъ .  даже  40 
до  дыіеніыилі  о  дьне.  того 
вьсего  м  е  и  овт.денъ  в;г.д;г. 
копи;  н  ев лтт,іі  мдрнн  Н  СІІ.АТОМОѴ 
л  л  ѵ  (>  с  II  1 1  о  ѵ  господи 
н  вьст.мъ  свлтъімъ.  н  тевт.  45 
б  ѳ  ж  и  и  (>  л  і;  с .  к  л  і.ѵ.  с  л 
монхъ  гръховъ  и  рлдъ  са 
X  о  і [ і  л;  в  л  іл т  и  іе  л  и  к  о  ж  е 
съмъіслл  іімлмі,  л  ці  е 
п.л  воже  ноінтлдііінн  .  дан  мн  50 
воже    господи    т  к  о  іж 

МИЛОСТЬ     ДА     БЪІМЬ       II  С 
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рамен,     и    нестиден  с  [>  а  і.і  і.  іі  ъ     н     нестъідьнъ 

на     судинеы     дине  но     с  ж  д  ь  н  ѣ  м  ь     дьнн 

55  пред     твима     очима  п  р  ѣ  д  ъ    т  в  н  м  д     оѵнмл  ;: 

с  т  о  і  а  л  .    игдаже    при  стойдъ    іегдлже    п  р  н 

деш    содит.    Живим  дешь    сжднтъ    жнвъімъ 

И   мртвим.    Комуждо  м    мрьтвымъ.    комоуж до 

по    свем    деле.    Тебе  посвемьдѣДѣ.   тек* 

60  боже      милостиви  коже       мндостнвын60 

п  о  р  у  ч  о      вса       моіа  п  о  р  я  ѵ  <к      в  ь  с  «      иод 

словес.      II     м  о  і  а  с    д    о    в    е    с  д  .    н    м    о    ід 

деда.    И    моіе    оомиш  д  ѣ  л  л .  н    мок    п  о  і.і  ъі  ш 

леніе.     И    моіе     сридце  д  и-;  н  н  і€ .  н  м  о  і€  с  р  ь  д  ы|  е 

65  И    м  о  і  е    тело.    И    м  о  іі  н     мок     т  ѣ  д  о  .    н    м  о  н  60 

живот.   И   моіу    душу,  жнвотъ    н    мок     д  о  у  ш  л 

Кристе    б  о  ж  и    сину  к  р  н  с  т  е     во  л;  ни     сын  о  ѵ 

Иже    іеси    рачил    на    си  н  ж  е    іс с н    рдѵндъ    на    сь 

свет     прити.     греш  с  в  *  т  ъ    прнтн.    гръшь 

70  н  н  к  е    избавит  и.     от  нмкъі    н^бдвнтн    оті  70 

з  л  о  д  е  и  н  е     области.  ^  ъ  ,д  о  д  т,  и  н  ъі    области 

Ухрани    ме    от    всега  о  у  х  р  л  н  н    мл    отъ    в  ь  с  е  г  д 

зла.      И     спаси     м  е  ^  ъ  д  д  .     н     с  ъ  п  л  с  н     мл 

в        всем        б   л   азе.  къ      в  ь  с  е  м  ь      б  д  д  ^  * 

а  м  е  н  .  д  м  е  н  :• 


1  III.  ЕГ;е  бн  дед  наш  несе  Діре    вы    Д*дъ     нлшь     не    съ  і 

грешил  те  веки  іему  бе  грѣшидъ    те     вѣкъі     іемоу    кѣ 

житп    старости    не  прніезі  жнтн    стдростн    не    прніем 

ліоЬи     нико.іпіе    же     пе  лкіроу.    ннкоднхде    же    пе 

5  чалп  неимуіи    ни   с  л  з  и  а  ѵддн    не    нмъін     ми    сдь^нд 

телесе    п    моки    ну   в    ве  тѣдесе    н    мдікн.   нъ    въ    бѣ 

ки    іему    бе    житп    поне  къі    н:моѵ    бѣ    жнтн.     по  ни: 

же    завпстіу    буп    не  же     ^двнстнк     бъі     не 

іі  р  іі  і  а  з  и  и  и  \      впгнаи  прнп^нннок     вигъндпъ 

іо  од  слави  божпіе  Потом  отъ    слабы    божнм    потомь  ю 
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на  народ  чловецки 
страсти  И  печали  пои 
до  н  ей  моІ>и  и  бзчре 
ду     семирт    И    паіи    бра 

ібтриіа  полене  м  се 
да  и  синове  божи  на 
речемсе  потому  ос 
станем  сих  мирзких 
дел  Еже  сунт  дела   сото 

20  и  и  н а  Еже  требу  творим 
братра  оклеветам  Еже 
татва  Еже  разбой  Еже  пулти 
угоніениіе  Еже  роти  хоіі 
ше    Их    не    пасем    ну  іе  пре 

Уступам  Еже  ненавист 
ниче  тех  дел  мирзене 
пред  божима  очима  мо 
жете  потому  синци  уви 
дете     И    сами    разумети 

30  еже  беше  приве  чло 
веци  влица  таціе  а  к  о 
же  и  муи  іесим  тере  не 
приіазнина  взненави 
деше    А  божіу    взліубише 

55  да  потому  нине  в  цирк 
вах  их  кланам  се  И  мод 
лим  се  им  И  чести  их 
пиіем  И  обети  наше  им 
несем     о     сепасіениіе 

Ю  телес  наших  и  душ  наших 
тиіе  же  можем  и  муи  еште 
буити  е!>е  таіе  дела 
начнем  делати  іаже  о 
ни    делаше    они    бо    лач 


нд     ндродъ      ѴДОВѢУЬСКЫН 

стрдстн  н  пеѵдлн  пон 
дл  н  немоцін  н  Бб^ъ  ѵрі; 
до ѵ    съмрьть    н    пдкъі    врд 

трнід        п  О  М   Л  II  1і  М  Ъ  С  Л  15 

да  н  с  ы  н  о  в  е  божнн  і і  л 
р  с  у  е  м  ъ  с  а  м  о  т  о  м  о  у  о 
стдн-шъ  снхъ  мьр^ъкъінхъ 
дѣлъ  гаже  сдть  дѣлд  сото 
нннд.  іс л; с  тривж  творнмъ  20 
врдтрд  оклеветдіемъ.  ісже 
тдтьбл.  ісже  рл^вон  кзже  плътн 
о\тоненніс.  ісже  роты  хождь 
ше.  нхъ  не  пдсемъ.  мъ  іа  ирг. 
стдплісмъ.  іе ;к е  нендвнсть  25 
ННѴЬ  1С  тъхъ  дѣдъ  мьр^ьншс 
пръдъ      БОЖННМД       ОѴНМЛ.      МО 

жете    иотомоу    съшы|н    вн 

ДѢТН      Н       СДМН       рД'40ѴМТ.ТП. 

из  ж  е    в  іі  ш  л    прьвѣіс    ѵлозо 

ВѢЦН      ВЪ     ЛНЦЛ      ТДЦНЖД6      ДКО 

же    н    мы    іесмъ   тере   не 

II  ()  И  ІЛ  7}  И  II  II  д  в  ъ  ѵл  И  С  II  л  к  и 
Д  I,  III  Л  Д    БОЖНІЖ    ВЪ^ЛЮБНША 

дд    потомоу    нъніі.     въ    і|ьркъ  35 
вдхъ    нхъ   КЛДНІДИЗМЪСА    н    мод 
лнмъел     нмъ     н     уьстн     нхъ 

ІІНІСМЪ    Н    ОБТ.ТН    нлшл    нмъ 

несемъ  о  съп  дсенніс 
тѣлссъ  ндшнхъ  н  доушь  НДШНХЪ  40 
тнждеже  можемъ  н  мы  ісше 
вытн  дціе  тджде  дѣлд 
идѵьиемъ  дѣлатн  ілже  о 
ин    д  ь  л  л  ш  л.  онн  во  л  д  ѵ  ь 
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45  на     натровеху     жеіі  н  л  и  л  т  р  о  в  гх  х  л.  ж  л  д  ь  45 

ва     н  а  п  о  і  а  х  у      боса  ил      и  л  и  о  гл  \  л.      боса 

о  б  у  і  а  х  у      нага     оде  о  б  о  у  ід  х  ж .    н  д  г  л    одѣ 

аху     маломогон!)а  вх%.       мдломогжцід 

в    име    божіе     посеЬахо  къ    нмд    вожніе    посѣшлхгг. 

бомрзна    сигреаху     стран  м  р  в  /  и  л     съгрѣілх<т.    стрднь  50 

на    п  о  д.  кров  и     своіе  на    подъ    к  р  о  в  ъі    с  в  о  н\ 

введеху        В       тнм  в  ъ  в  е  д  гл  N  <т,     к  ъ     тьмь 

ницах    и    в    желез  не  х  ннцдхъ    н    въ    желѣ7,ыіт.хъ 

в  о  ж  и  х     Вклепених  к  ,ь  ж  и  \  ъ    въклѣпенъіхъ 

55  п  о  с  е  Ь  а  х  у     И      в     име  и  о  с  т,  ф  л  х  <ъ .      н     въ     н  м  л  55 

божіе     те     утешаху  б  о  ж  н  іе     ты      оутѣшдхж. 

теми     теми    ти    се    дели  т  і;  і.і  и .    тѣмн  тн  с  д    дѣдъі 

богу    приближаше    тако  когоу   п  р  и  к  л  и  ж  н  ш  л.  тдко 

синци    и    иам     се    мод  с  ъі  1 1  к  1 1 1 1    н    н  д  м  ъ    с  а    мод 

болііти    тому     іе    вирх  лнтн    томоуіеврьхъсо 

нему    отцу    господи    дож  немоу    отьцоу    господи    доже 

да     ни     тамоіе     всед  д  д     нъі     т  д  м  о  ж  д  е    въсед 

ли    в    цесарство    своіе  лн    къ    цеслрьство   своіс 

Еже    іест    уготовлено    и  с  іеже    іесть    оуготовліено  не 

65  К  О  И  И       Д  О  К  О  Н  И       И  3  В  О  КОІІН       Д  О  К  О  II  II       Н  7,  В  О  05 

іепп ком     божіем    И    іесм  лнзннкомъ    божиісмъ    н    нземъ 

братріа    поэвани     и  б  в  р  л  т  р  1 1  гл     п  о  у,  ъ  к  л  м  н     н 

біени    Егоже    не    можем  г.ыеііи     іегоже    не    можемъ 

иикирже     бича    ни    укри  ннкъірьже    внѵд    нъі    оукръі 

то  т  и    н  и  к  а  к  о  ж  е    убега  т  н  .  н  н  к  д  к  о  ж  е    о  у  б  ѣ  г  д  то 

ти    ну    іе     стати     пред  тн.    иъ    іе    стдтн     прѣдъ 

столом     б  о  ж  и  і  е  м     се  с  т  о  л  о  м  ь       б  о  ж  н  іе  м  ь      с  ъ 

соппрником    нашим  с  ж  и  в  р  и  и  к  о  м  ь     ндшнмь 

се    злодіем    старим  съ^ълодѣіемь     стдръімь 

75  и    і  е  с  т    се    пред    б  о  ж  и  н    іс  с  т  ь    с  е  п  р  ѣ  д  ъ  б  о  ж  н  н  и 

м  а     о  ч  и  м  а     в  с  а  к  о  м  д       о  ѵ  н  м  д       в  ь  с  и  к  о 

му     своими     уст  и  моу    свои  м  и     оустъі 

и     своим     глаголом  и    с  в  о  и  м  ь     г  л  л  г  о  л  о  м  і, 
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исповедати    Еже    іе     нсповѣдатн     іе  ж  е     іе 

80  на     сем     свете    киждо     цд     семь     скѣтѣ     к  ъ  ж  д  о  80 

створил     либо    боди    до     съткорнлъ ЛИБО  вждн  до 

брО      либо      ЛИСИ      ЗЛО       К  р   О      ЛИБО      АН      СН      7,  Ъ  Л  О 

да    к    тому    ДИНИ     СИНЦИ  дд   къ  томоу    дьмя    еъіньцн 

муслите     иде     века  мыслите     нде     м  е  к  д 

85  мо    се    уклоните    ну  мо    са    оукдоннтн     нъ  85 

іе    пред    б  о  ж  и  м  а    очима  іс   п  р  ѣ  д  ъ  кожннмл  оѵнмл 

стати    и    сіо    пріо    имети  стдтн     и     сньт,      ньрл;     нмътн 

іуже    іесим     поведал  кже      іссмь       повѣддлъ. 

Наш    господ    свети    крус  ндшь  господь склтъін  крнстоуеъ 

90  иже    іест    бали    телес    наших  нже  іесть  вдднн  тѣдссъ  ндшнхъ  90 

и    спасител    душ    наших    тон  неъпдснтельдоушьндшнхъ.тънъ 

последние     баловани  ц  о  с  л  к  д  ы  і  іс     і;  л  л  о  к  л  1 1  1 1 

іе    последіе     постав  іе      послѣдн     постав 

и    указал    іе    им    же    се    нам  н .  оукд^длъ  іе   нмьже  ел  ндмъ 

95  достой    од    іего    заве  достон     отъ     іего     ^  д  в  ѣ  95 

Ьати    и    іему    се    отети  цідтн    н  іемоѵ    с  а     отаті 

нрейше    наши    жестоко  пръждьше     нлшн    жестоко 

страдахо    не    бо    іе    те  стрддлхж.  не    во  ія  те 

пеху     метлами     и     при  підх*     метълдмн     н     прн 

юонизше    огни    печаху  нцъше    огни    пеѵлхжюо 

и  мечи  тнаху  и  по  лесу  н  меѵн  тьндх&  н  по  льсоу 
вешаху  и  железни  кліучи  вѣшдхй  н  желѣ^ьнъі  клюѵн 
іе  растргаху  атопак  ьл  рдстрьгдхядтопдкъ 
муи  ниніе  нашу  прав  м  ъі  ііъінѣ  н  д  ш  е  к  п  р  д  в  ь 
105  дну  верун  и  правдну  дьнок  въроіж  н  прдвьдьноіж  105 
исаоведіу  тоіе  можим  нспов «дни»  тожде  можемъ 
створити  еже  они  то  ве  съткорнтн  «еже  онн  ток  ве 
ли  ко   страстіу  створише     днкок     страстна;     сътворншд 

да     ПОТОМу     СИНЦИ      б0ЖИ       дд      ПОТОМО^      СЪІНЬЦН  .      БОЖНІД 

но  раба    нризвавше    тере  рдвд     прн^ъклкъше.    тере  но 

им     грехи    ваша    почте  нмъ    гръхъі    вдшд     поѵьтъ 

те   и   им    исповедни    бо  те    н    нмъ    нсповѣдьнн   с& 

дете    грехов     ваших,  дите     грѣховъ     вдшнхъ. 


18  А.  востокова:  грамматпческія  объясненія 


О   ПРОИЗНОШЕНІП  БУКВЪ, 

копмп   ПИСАНЫ 

СЛОВЕНСКІЯ  ТРИ  СТАТЬИ  ФРЕІІЗІШГЕНСКОІІ  РУКОПИСИ. 

Латпнскіе  мпссіонеры,  завнмавшіеся  съ  ѴПІ-го  уже  вѣка 
обращееіемъ  Словееъ  въ  христианство,  должны  необходимо 
запасаться  писанными  на  языкѣ  народномъ  проповѣдями,  Фор- 
мулами исповѣди  и  пр.  Они  употребляли  къ  тому  Латпнекія 
буквы,  какъ  сіе  именно  извѣстно  о  Мерзебургскихъ  еппско- 
пахъ  Бозонѣ  (Возо, — жившемъ  до  971  г.),  Вернерѣ  (до  1101  г.) 
и  Альденбургскомъ  пресвптерЬ  Брунонѣ  (около  1156  г.)  *).  Ни- 
кто изъ  них ъ  не  попалъ  на  счастливую  выдумку  Кирилла  и 
Меѳодія,  чтобъ  пзобрѣсти  особыя  буквы  для  тѣхъ  звуковъ 
языка  Словенскаго,  коихъ  нельзя  было  выразить  Латинскими 
буквами.  Они  ннчѣмъ  другпмъ  не  умѣли  помочь  сему  недостат- 
ку, какъ  произнося  различнымъ  образомъ  одну  и  ту  же  Латин- 
скую букву,  или  же  совокупляя  нѣсколько  буквъ  для  изобра- 
женія  одного  несложнаго  звука,  и  придавая  сему  совокупленію 
условное  произношеніе,  несходное  съ  тѣмъ,  какое  буквы  сіи 
сами  по  себѣ  имѣли.  Такъ  составились  азбуки  всѣхъ  западныхъ 
народовъ,  прпнявшпхъ  Латинское  письмо.  Приведемъ  только 
одинъ  примѣръ:  Италіанцы,  Фравцузы,  Нѣмцы  и  Англичане 
имѣютъ  въ  лзыкахъ  свопхъ  звукъ  ш;  но  каждый  изъ  сихъ  на- 
родовъ  пишетъ  оный  различно:  зс,  сЬ,  зсЬ,  зЬ.  У  Словенъ,  упо- 
требляющпхъ  Лативскія  буквы,  ш  пишется  опять  иначе:  у  По- 
ляковъ  §2,  у  Богемцовъ  5  или  ГГ,  у  Венгровъ  з,  у  Кроатовъ  з 
или  ГГ,  у  Крапнцовъ  ГЬ.  Нынѣшнее  правопнсаніе  сихъ  Словенъ 
несходно  съ  прежнимъ,  п  принимало  въ  теченіи  вѣковъ  разныя 


*)  .7о$.  БоЬгохаку  СезсІіісЫе   Лег    Воііт.   ЗргасЬе   ішЛ   аііегп  І.ііегаіиг.  Ргэіг. 
1818.  р.  43,  44. 
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изміиенія,  какъ  сіе  можно  видѣть  изъ  библіограФическихъ  со- 
чиненій  Добровскаго,  Конитаря  и  Бентковскаго,  содержащихъ 
въ  себѣ  исторію  словесности  Богемской,  Краинской  и  Польской. 

Въ  Словенскихъ  статьяхъ  Фрейзингенской  рукописи  пра- 
вописаніе  довольно  сходно  со  стариннымъ  Богемскимъ,  какое 
употреблялось  писателями  XIII  и  XIV  вѣка.  Впрочемъ  первая 
статья,  отличающаяся  отъ  другихъ  двухъ  почеркомъ,  имѣетъ 
и  правописаніе  несколько  отличное,  какъ  уже  замѣтилъ  и  г. 
Копитарь. 

Въ  нижесл  Ьдующей  таблицѣ  покажемъ  мы,  какими  Латин- 
скими буквами  выражаются  звуки  Словенскаго  языка  въ  сей 
рукописи. 

СРАВНИТЕЛЬНАЯ  ТАБЛИЦА  БУШ  КИРИЛЛОВСЬШ  И  СЛАВШИХ!.. 


Буквы 

кирил- 

лов- 

скія. 


Буквы  Латпнскія  Фрейзпнгенскнхъ  миссіонеровъ. 


Ь.  Заметить  надобно,  что  въ  III  статьѣ  иногда  Ь  употреб- 
лено вмѣсто  р:  Ьоіоши,  іхЬоииеЛаІі  и  пр.,  изъ  чего  за- 
ключить можно,  что  ппсавшій  сіе  миссіонеръ  былъ 
Ыѣмецъ. 

и,  ии,  или  ѵ,  ѵи.  Извѣстно,  что  въ  старинномъ  Латин- 
скомъ  письмѣ  и  и  ѵ  употреблялись  безъ  разбору  одно 
вмѣсто  другаго.  Такъ  и  здѣсь.  Буквы  сіи  иногда  от- 
вѣчаютъ  согласной  в,  иногда  гласной  у.  Напр.  игеЬ 
(всех),  ѵхоѵиеГ  (взовеш),  игіаіі  (встати);  идоіоиіепо  (уго- 
товлено), ѵ'Ге  (уже).  Впрочемъ  нельзя  опредѣлить  на- 
верное, въ  какихъ  случаяхъ  и  или  ѵ  служила  гласною, 
и  въ  какихъ  согласною.  Можетъ  быть  Словене,  для 
копхъ  писаны  статьи  Фрейзингенскагп  требника,  про- 
износили усех  вмѣсто  всех  (какъ  нынѣшніе  Малорос- 
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а.  востокова:  грамм атическія  объясненія 


Буквы 
Кирил- 
лов - 
скія. 


Буквы  Латинскія  Фрейзингенскихъ  мпссіонеровъ. 


г 

Д 

€ 


сіяне);  устати  вм.  встати  (какъ  Сербы);  и  на  оборотъ, 
в  вмѣсто  у  (какъ  нывѣшніе  Крайнцы :  вбог  вмѣсто  убоі, 
вдаргіти  вм.  ударити)Ч 

Во  второй  и  третьей  статьяхъ  еѣсколько  разъ  началь- 
ное и  или  ѵ  имѣетъ  слѣдующую  Форму:  ц,  каковая 
встрѣчается  и  въ  Лат.  изчисленіи  именъ,  оослѣ  I  статьи. 

Двойное  и  (ии,  ѵи  или  иѵ)  употреблено  только  пе- 
редъ  гласными.  Напр.  ѵиаГа,  ииаПЬ,  ѵиег,  ииек,  иѵі§- 
пао,  ѵиоііи,  ѵиигакеп. 

Одно  и  или  ѵ,  передъ  согласными.  Напр.  ига,  иііи- 
ЬіГе  ,  цсіерепіп,  и  въ  коецѣ  словъ,  напр.  ^геЬои;  так- 
же и  передъ  гласными  поставлено  одно  и  въ  елѣдую- 
щихъ  случаяхъ: 

1.  Передъ  і:  во  II  статьѣ  стр.  6,  и  іеда  (въ  іегд).  III 
ст.  стр.  49  и  55,  иіте  (къ  ние) — гаііогііѵі,  въ  ст.  I, 
стр.  21  есть  конечно  описка,  потому  что  въ  другихъ 
мѣстахъ  вездѣ  сіе  слово  писано  съ  двумя  и. 

2.  Передъ  и  гласного:  ст.  I,  стр.  15,  ѵ'  игшагі.  II,  36, 
і|  игтагіие. 

3.  Когда  и,  предшествуя  гласной,  пмѣетъ  передъ  со- 
бою еще  какую  нибудь  согласную.  Напр.  Іиогіѵ, 
гиеі  гегагГіио,  Гио§е,  пігіиіт.  Однакожь  встрѣчают- 
ся  также  уклоненія  отъ  сего  правила,  и  именно: 
хииеіі,  Іииоіи,  съ  двоіінымъ  и. 


е. 

Г,  2.  Сія  послѣдняя  буква  только  два  раза  въ  III  статьѣ 
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Буквы 

кирил 

лов- 

скія. 


Буквы  Латинскія  Фрейзингенскихъ  миссіонеровъ. 


і  или  Н 


употреблена  вмѣсто  ж:  стр.  53,  геІегпеЬ  (железнех), 
стр.  97,  геГгІосо  (жестоко).  Въ  III  же  статьѣ  стр.  102 
написано:  Геіегпі  (железни),  и  во  всѣхъ  прочихъ  мѣ- 
стахъ  Г  служитъ  для  ж:  напр.  Ге  (же)  во  всѣхъ  трехъ 
статьяхъ;  Гіѵиоі  (живот),  Гіішііп  (живим),  Гііі  (жити), 
Ге§па  (жейна),  ВоГе  (Боже)  и  пр. 
г,  Г,  Гг.  Вторая  буква  встрѣчается  во  II  статьѣ  дважды  для 
выраженія  ^:  стр.  70,  іГЬаішіІі  (избавити),  74,  ЫаГе 
(блазе).  Третье  начертаніе  однажды  употреблено  въ 
стат.  III,  стр.  22,  гаГгЬоі  (разбой).  Ворочемъ  вездѣ  г. 
і.  Замѣтить  должно,  что  во  II  стат.  і  два  раза  написана 
связно  съ  буквою  п,  слѣдующимъ  образомъ,  і$:  стр.  29, 
ропііГ1ет)а  (помишлевіа),  35,  ІісЬо^ейец  (лихоіедени). 
і,  д.  Слитыя  съ  і  гласныя  кирилловской  азбуки  гд,  к,  ю,  к, 
пишутся  здѣсь  большею  частію:  іа,  іе,  іи,  іо. 

Напр.  к\ :  тоіа,  I,  30;  II,  61,   62  (мои);   іаг,  II,    1 
(га^ъ);  іаГе,  III,  43  (иже). 
іе :  гіосіеіеш,  I,  29;  и^оіоиііепо,  35;  тоіе,  іеГі, 
іедо,  іеГе  и  пр. 

ю:  ІіиЬо,  I,  26;  сііиіі,  III,  102  (ключи);  2Іо- 
(іеіи  (злодѣю). 

ев:  тоіи,  Шиоіп,  II  (монцтвож);  ѵиегиіи,  Шо- 
пу (кѣроѵк,  ткорк)  I;  гіо,  ргіо,  іиГе  (снбк, 

прк,  іжже)  III. 

§  вмѣсто  і  употребляется  также  во  всѣхъ  трехъ 
статьяхъ,  а  болѣе  въ  третей:  §е,  24,  71,  79,  86,  94; 
дети,  2,  7,  96;  §егіш,  ^егш  (гесмь),  32,  66,  88;§едо, 
95;  и$опдепі§е  (оугоміеннге). 

Во  второй  статьѣ  только  однажды:  1ісЪодеа!еі$. 
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а.  востокова:  грамматііческія  объяспенія 


Буквы 

кирил- 

лов- 

скія. 


Буквы  Латынскія  Фреіізингенскпхг  зшссіонеровъ. 


Л 

м 

N 


Въ  первой  три  раза :  роп§еГе  (понгсже),  рошп^и, 
дважды  (  момньТіі.  Сіе  унотреб.іеніе  буквы  г  вмісто  і 
принадлежитъ,  какъ  извѣстно,  Богемцамъ,  у  коихь 
однакожь  въ  старинныхъ  рукописяхъ,  напр.  въ  Кра- 
ледворской  поставлено  і  въ  таковыхъ  случаяхъ. 

Для  й  Фрейзингенскіе  писцы  употребили  і  во  всьхь 
трехъ  статьяхъ.  Напр.  тоі  (мои),  (Іаі  (даіі). 
с,  к,  сЬ?  {*?  Большею  частію  служитъ  для  сего  с,  вовсѣѵь 
трехъ  статьяхъ,  иередъ  согласными,  и  передъ  а,  о,  и, 
какъ  въ  Латинскомъ.  Напр.  сасо,  сгегіи,  сіапашге,  и 
пр.  Однажды  употреблено  с  и  передъ  і:  111,  18,  тігг- 
сіЬ  (мьрзких?).  —  к  имѣетъ  м  ѣсто  передъ  гласными:  е, 
і.  Напр.  ракі,  дгеГпіке,  ѵиекі,  гіоѵиегкі.  (Въ  произно- 
шеніи  вѣроятпо  слышно  было  Словенское  ы:  пакы, 
грііиішкы,  вѣкы,  чловѣчьскыіі).  Несколько  разъ  по- 
ставлено к  и  передъ  другими  гласными,  и.ш  вообще 
вмѣсто  с.  Напр.  1,  1,  геііка;  27,  шоки;  35,  \г  ииека  ѵ 
ииек;  111,  4,  піко1і§еГе.  —  сЬ  встрѣчается  одиажды 
вмѣсто  к  въ  словѣ:  сЫГіо  (III,  8о).  которое,  какъ  ка- 
жется, надлежнтъ  произносить:  кыждо.  сіі.  какъ  из- 
вестно, употреблялось  и  въ  Нѣмецкихъ  старинныхъ 
рукописяхъ  вмѣсто  к. 

Что  касается  до  д,  то  сія  буква,  можетъ  быть,  толь- 
ко опискою  поставлена  вмѣсто  к,  въ  словѣ:  ра^і,  III, 
14  (читай  пакы). 

1. 

т. 

п. 
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Буквы 

кирил- 

лов- 

скія. 


Буквы  Латинскія  Фрейзингенскихъ  миссіонеровъ. 


о. 

р.  (О  употреблевіи  Ь  вмѣсто  р  см.  подъ  буквою  в). 

г. 

2,  Г,  Гг,  2с,  гг.  Первая  изъ  сихъ  буквъ,  во  всѣхъ  Шстать- 
яхъ,  гораздо  чаще  употреблена  для  изображенія  ки- 
риллооскаго  с,  нежели  вторая.  Г  наиболѣе  въ  III  ст. 
встрѣчается,  и  преимущественно  передъ  I.  Напр.  Гіаіі, 
Гіоіот,  Гігагіі.  Въ  III  же  ст.  употреблено  Гг,  въ  сло- 
вахъ:  Ггіаіші,  10;  Ггиеіе,  80;  ГеГгІосо,  97.  гГ,  въ  сло- 
вахъ:  огГіапет,  17;  рогПаѵѵі,  93;  сІогГіоі,  95.  Одни  и 
тѣже  слова  писаны  разно:  гио§е  51,  Гио^е  63;  Ьогсе- 
касЬо  49,  ЬогсекасЬи  55  (іюсѣірлхлл).  Нерешительность 
и  сбивчивость  Нѣмецко-Латинскаго  сихъ  статей  пра- 
вописанія  всего  болѣе  оказывается  въ  употребленіи 
буквъ  Г,  г,  для  изображенія  звуков  ь,  совершенно  раз- 
личныхъ,  для  ж,  з,  с,  ц,  ч,  ш/ 

е. 

и  или  ѵ.  (См.  подъ  буквою  в  примѣчанія  о  сей  гласной). 

сЬ,  Ь.  Съ  начала  словъ  употреблено  сЬ:  сЬоІеІі,  сЬоіГе,  и 
пр.  Также  и  въ  срединѣ:  дгесЬа,  Пгао'асЬо,  ІісЬогііапі. 
Въ  концѣ  Ь:  §геЬ,  шоіЬ,  гіЬ,  іітпігаіі,  и  пр.  Но  есть  и 
уклонеиія  отъ  сихъ  правилъ;  въ  срединѣ  поставлено 
Ь,  а  въ  концѣ  сЬ:  гі^геаЬи,  иІеЛаІш,  паСсЬ. 

Въ  сокращеніи  хреп  (II,  40), которое надлежитъ чи- 
тать хрьщенъ  или  хріщенъ,  поставлено  вмѣсто  Латин- 
скаго  сЬг,  Греческое  хр.  Сими  буквами  писалось  со- 
кращеніе  имени  Хріста  и  въ  Латинскихъ  рпсяхъ  сред- 
нихъ  вѣковъ.  Видно,  что  писецъ  производилъ  отъ  сего 
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а.  востокова:  грамматическія  объясненія 


Буквы 

кирил- 

лов- 

скія. 


Буквы  Латинскія  Фрейзиитенскихъ  мпссіонеровъ. 


ііі 


Ф 


имени  глаголъ  крьстгіти  или  хрістити.  Впрочемъ  во 
II  же  статьѣ  въ  имеви  Хріста  поставлено  с:  сгіГіе,  67; 
а  въ  I  статьѣ  сгіГкео  (крыцепъ). 

с,  г.  Первая  буква  только  въ  двухъ  с.іовахь:  I,  4,  егііаі- 
сеш  (крилатцем);  III,  35,  сігсиѵаЬ  (црьквах).  Впрочзмъ 
вездѣ  г;  напр.  оіга,  I,  33  (отца);  ггігіге,  II,  64(срьлае); 
гіоииегі,  III,  30  (чловѣци);  гіпгі,  III,  28,  59,  83,  109 
(сынци);  гегагГіио,  III,  63  (цесарство).  Вт>  сихъ  и  въ 
другихъ  случаяхъ  надобно  по  смыслу  угадывать,  ко- 
торое г  значитъ  ц,  и  которое  выражастъ  с  или  ѵ,  или 
другой  какой  звукъ. 

с,  Г,  сГ,  г,  іГ,  Іг.  Всего  чаще  Г  и  г.  Напр.  въ  I  статьѣ,  5, 
пшГепісот  (мжѵеннком);  22,  роПепіЬ  (почтеиих);  29, 
рогопГо  (порл>ѵж).  Во  II  ст.  16,  тоГепіс  (м&ѵеннкі:  20, 
гаПіе  (рачнте);  55,  оГіша  (очима).  Въ  III  статьѣ,  16,  па- 
геГешге  (наречемсе);  43,  паГпеш  (начнем);  44,  ІаГоа 
(.іачна)  и  пр.  I,  2,  оіге  (отче);  II,  68,  гагіі(рачвлъ);  III, 
11,  гіоѵиегкі  (чловѣцки);  27,  огігаа  (оѵнмд)  и  пр. 

Г,  ГГ,  г.  Напр.  I,  26,  гасІепеГ  (задѣнешь);  31,  игІіГГаІ  (ус.іы- 
шалъ);  III,  29,  ротіГІеі$а;  66,  гіиГи;  III,  30,  ЬеГе  бѣше); 
33,  игпепаиѵібеГГе  (взенавидѣшеі  и  пр.  —  г  употреб- 
лено однажды:  11,  41,  аЧпігпе§о  (дьныпнего). 

Гі  (т.  е.  шт)  въ  сдовахъ:  роГіешТі,  II,  50;  еГіе,  111,  41  (по- 
штедиши.  еште). 

Но  когда  ці  соотвѣтствуетъ  Сербскому  Ь  (т.  е.  ть  пли 
кь),  тогда  къ  изображенію  сего  звука  употребляютъ 
писцы  Фрепзингенской  рпси  по  большой  части  к  Напр. 
I,  7,  сЬоки;  13,  ѵиигакеп.  .  .  .сгіГкеп;   II,   5,  то^окі: 
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Буквы  Латинскія  Фрейзингенскихъ  миссінеровъ. 


19,  токі  (мощь  или  мощій);  20,  ротокі;  25,  тодоке- 
ти;  III,  49,  ЬоггекасЬо;  55,  ЬогсекасЬи  (посѣцідхж);  95, 
гаѵиекаіі  (завѣщати). 

Однажды  поставлено  въ  такомъ  случаѣ  ск,  и  имен- 
но: 111,  48,  гао§опска(  могжцід). 

А  въ  другихъ  мѣстахъ  с:  II,  11,  ігсо  (нцік);  48, 
споси  (хоцш). 

Какой  звукъ  выражается  сочетаніемъ  буквъ  спи  ее 
въ  союзѣ:  есЬе,  II,  49;  ессе,  III,  1,  42  соотвѣтствую- 
щемъ  Церковно-Словенскому  дціе,  и  нынѣшнему  Кра- 
инскому  хЬе?.  .  .  Должно  ли  произносить  сіе  слово:  ече 
или  еЬе  (эше,  экье)? 
и.  Сей  полугласный  звукъ  хотѣли  по  видимому  выразить 
буквою  и  въ  словѣ:  риііі,  III,  22  (плъти);  и  можетъ 
быть  также  въ  союзѣ  пи,  III,  6,  24,  71,  85  (въ  стар. 
Церк.-Словенск.  нъ):  если  только  не  произносили  нж, 
по  Болгарски? 
і,  иі,  е.  Хотя  во  всѣхъ  трехъ  статьяхъ,  по  большой  части, 
і  поставлено  тамъ,  гдѣ  мы  выговариваемъ  ы;  напр.  Ьі- 
Іі,  I,  7,  11,  21  (быти);  пі,  I,  28;  III,  62,  69  (ны);  гіп, 
II,  6  (сынъ);  Іі,  I,  20,  26,  27  (ты);  но  въ  нѣкоторыхъ 
мѣстахъ  третьей»статьи  встрѣчается  также  иі  для  вы- 
раженія  звука  ъі :  Ьиі,  8  {бы);  Ьиііі,  42  (быти);  шиі, 
32,  41,  104  (мы). 

е  замѣняетъ  Церковно -Словенское  ъі  въ  концѣ  нѣ- 
которыхъ  словъ,  и  именно:  II,  27,  ^гесЬе  (грѣхы);  70, 
^геГпіке  (грѣшникы);  71,  хіооіеіпе  (злодѣины);  111,  56, 
іе  (ты).  —  Въ  одномъ  мѣстѣ  пропущено,  можетъ  быть, 
і:  84,  шигіііе  (вмѣсто:  пшігШе,  мыслите). 
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а.  востокова:  гразшатпческія  объяснены 


Буквы 

кирил- 

лов- 

скія. 


Буквы  Латинскія  Фрейзпнгенскпхъ  мпссіонеровъ. 


ю 


е,  і.  То  одна,  то  другая  изъ  спхъ  гласныхъ  употреблена 
для  изображенія  ь.  Наор.  I,  3,  ѵиег;  27,  ѵиіг  (вьсь);  I, 
5,  геіош  (сьлом);  II,  15,  гіі  (сьлъ);  II,  49,  гітігіа  (сьмы- 
сла);  III,  14,  гетігі  (сьмрьть):  III,  1,  хе^гезіі  (сьгрѣ- 
шилъ);  50,  гі^геасЬи  (сыртлхж). 

Употребленіе  мягкой  полугласиоіі ,  плп  заміияю- 
шихъ  оную  гласныхъ  е,  і,  въ  такнхъ  случаяхъ,  когда 
мы  произносимъ  и  пишемъ  твердую  (ъ),  напр.  пред- 
логъ  ге,  гі,  въ  прнведенныхъ  выше  примѣрахъ,  гдѣ 
мы  писали  бы  съ,  также  въ  словахъ:  геіот,  гі1'(оо 
Церковно-Словенскому сЪломъ,  сЪлъ), — показываетъ, 
что  это  діалектъ  западнаго  племени.  Краинцы  и  Хор- 
ваты, обще  съ  Богемцами  и  Поляками,  употребляютъ 
и  нынѣ  въ  подобныхъ  случаяхъ  е,  вмѣсто  нашего  о, 
и  вмѣсто  Сербскаго  а.  Предлогъ  5'  обращаютъ  они  въ 
ее  (съ,  со).  Они  говорятъ:  §еІ,  ровеі  (солъ,  посолъ). 

е.    Сія  гласная  буква  кирилловской  азбуки   ннгді.  не  от- 
личена отъ  е  особымъ  какнмъ  либо  начертаніемъ:  иие- 
ае  (вѣдѣ),  ииесІесЬи  (кедАХ*),  пес1е1а(нед*ЛА)  и  пр.  пи- 
саны одинаково. 

іи.  (См.  подъ  буквою  і,  н). 

и,  о,  ип,  оп.  Носовыіі  звукъ,  которыіі  выражался  ж-сомъ 
въ  кирнлловскоіі  азбукѣ,  очевидно  существовав  въ 
языкѣ  тѣхъ  Словенъ,  для  коихъ  статьи  сіп  писаны: 
ибо  тамъ,  гдѣ  въ  Церковно-Словепскпхъ  рукопнсяхъ 
ставится  ді  (и  гдѣ  Поляки  а  или  е.  пишутъ),  употреб- 
ляютъ  писцы  спхъ  статеіі  иногда  ни  плноп:  1,  25,  ро- 
гопГо  (поржѵж,  роге,с2§);  III,  19,  Гипі  (сжть,  ц);  48,  то- 
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§опска  (могжшд,  то^са);  105,  ѵиегип(к*|)Ж,  вм.  вѣ|иэж, 
лѵіага.).  По  большой  части  однакожь  употреблено  въ 
такихъ  случаяхъ  о  или  и.  Напр.  I,  5,  тиГепісога  (мж- 
ѵемнномъ,  тесгеппікот);  27,  токи(мжкж,  теке);  9,31, 
гоапі  (сіьдпът,  загіпу);  II,  54,  гиоЧпеш  (слдыи.мь,  зай- 
пуга);  I,  8,  ѵиегиііі  (въроуіж);  13,  рот^пи  (іюміаѵ.) ;  II, 
1,  га§1а§о1о  (^аглдголіж);  67,  рогиГо  (поржѵж);  III,  50, 
хі^геаЬи  (сьгрѣдхтй);  98,  ГігааасЬо  (страдлхж). 

Сія  нерешительность  въ  употребленіи  о  и  и,  оп  и 
ип,  для  однихъ  и  тѣхъ  же  словъ  или  окоичанііі,  пока- 
зываешь ясно,  что  въ  произношеніи  оныхъ  слышалось 
не  совсѣмъ  о  или  и,  а  нѣчто  похожее  па  ту  и  другую 
гласную,  съ  примѣсыо  носоваго  п,  который  иногда  бо- 
лее, иногда  менѣе  слышенъ  былъ  въ  произношеніи 
(такъ  и  у  Поляковъ  а  и  е.  невсегда  какъ  оп,  от,  и  еп, 
еш,  иногда  просто  какъ  о  и  е  произносятся), 
е,  еп,  а.  Другой  носовой  звукъ  кирилловской  азбуки  а, 
соотвѣтствующій  собственно  Польскому  е.,  и  по  сход- 
ству съ  д-сомъ  часто  мѣняемый  въ  Болгарскихъ  ру- 
кописяхъ  на  ж,  —  замѣняется  здѣсь  по  большой  части 
гласною  е.  Напр.  въ  словахъ:  гиеіі,  I,  3,  24;  II,  7,  9; 
III,  89  (свдтъш,  8\ѵіе,1у);  роГЫШ,  II,  50  (пошадншн, 
зхсгедізг);  ѵгеі,  I,  (в^алъ,  чѵгіеі);  ргіеі,  II,  24  (прнмілъ, 
рггуіеі);  въ  окончаніяхъ:  іше,  III,  49,  55  (нмд,  іші§); 
те,  I,  28;  II,  72,  73  (мд,  ті§);  ге  (ел,  8І§)  во  многихъ 
мѣстахъ;  ѵге  тоіе  ^гесЬе,  II,  26  (вел  моіл  грихъі);  оЬе- 
іі  паЯе,  III,  38  (обѣтъі  плша);  яре  ііі  ЬсГе,  II,  32  (сил 
или  еда);  ЬеГе,  III,  30  (бѣша);  ГіиогіГе,  III,  (створншд). 
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Въ  одномъ  только  словѣ  ѵиепПЬ  (читай:  венчих,  Церковно- 
Слов.вацішнхъ,  Полек.  \ѵі§кз2усЬ)  вставленъ  б. 

Два  раза  употреблевъ  а  вмѣсто  е:  I,  18,  песіеіа  (нед-влд, 
родит,  пад.);  III,  111,  ѵаГГа  (вдшл,  винит,  пад.  множ.). 


Послѣ  изчисленія  буквъ  остается  замѣтить  сокрашевія,  упо- 

требленвыя  писцами. 

Въ  I  статьѣ,  строка  6,  игё  вмѣсто  игепь 

Во  II  ст.,  стр.  12,  13,  14,  27,  43,  Гее  и  43  Гсо,  есть  вѣроятно 
Латинское  Гапсіе,  Гаосіо,  которыяписецъупотребилъвмѣ- 
сто  гиеіе^о,  гиеіеі,  гпеіепш,  сколько  по  привычкѣ,  мо- 
жетъ  быть,  столько  же  и  по  сходству  сихъ  Латанскихъ 
прилагательныхъ  со  Словеискими,  особливо  ежели  гиеіі 
произносилось  въ  носъ:  вѵепіі  или  гѵапіі,  и  т.  д. 

II,   17,  19,  Ь  перечеркнутое  (ѣ)  вмѣсто  ЬоПЬ. 

—  18,  69,  &  вмѣсто  еі,  въ  словахъ:  ги&іЬ,  гии&. 

—  38,  р  перечеркнутое  вмѣсто  рго:  рііиио,  читаіі:  ргоііиио. 

—  40,  хреп  вмѣсто  сгіГкеп  или  сЬпІкеп  (хрьщен);  см.  выше. 


Приступая  теперь  къ  алфавитному  указателю  реченііі  раз- 
сматриваемой  нами  рпен,  считаемъ  за  вужное  сказать  нѣсколь- 
ко  словъ  о  терминологіи  грамматической,  коей  мыбудемъздѣсь 
слѣдовать. 

Время  прошедшее  (сокращенно:  прош.)  есть  ргаеіегііит  5Іт- 
ріех  Добровскаго. 
—     преходящее  (преход.)  ргаеіегііит  ііегаііѵит. 
Неопредѣленнаго  наклоненія  достигательный  видь  (достиі.) 
зиріпот. 

Причастія  дѣиствительваго  самостоятельный  видь  (прич.  д.) 

§егив(1іѵи>. 
—  —  спряіательный  видь  [спряі.)  раг- 

(ісіріиш  асііѵі. 
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Названа  потому  такъ,  что  употребляется  только  со  вспомог. 
глаголами  есмь,  бѣхъ,  быхъ,  буду,  для  образованія  сложныхъ 
временъ  и  наклоневііі  сослагательпаго  и  желательнаго.  —  Сей 
видъ  причаетія,  исключительно  Словенскому  языку  принадле- 
жашій,  можно  назвать  также  несклоняемым^  потому  что  оный, 
служа  токмо  для  спряженіп,  не  имѣетъ  другихъ  падежей,  кро- 
мѣ  пменительпаго.  Самостоятельный  видъ,  во  всѣхъ  падежахъ 
употребляемый,  соотвѣтствуетъ  собственно  Греческому  и  Ла- 
тинскому причастію  действительному,  и  кажется  несвойственно 
названъ  у  Добровскаго  дѣепричастіемъ,  ^египсііѵиз! 

АЛФАВИТНЫЙ  УКАЗАТЕЛЬ  РЕЧЕШЙ, 

КОИ  ВСТРЕЧАЮТСЯ   ВЪ   СЛОВЕНСКИХЪ  СТАТЬЯХЪ  ФРЕЙЗИНГЕНСКОЙ 
РУКОПИСИ,   СЪ  ИХЪ  ОБЪЯСНЕВІЕМЪ. 

(Рнмскія  цыфры  I,  II,  III  означают*  статью,  а  Арабскія  строку). 

д  (а,  III,  34),  союзъ  противу положительный:  непрщазнина  взне- 
навидеше  а  Божіу  взлгубише.  У  нывѣпшихъ  Краинцевъ  и  Хор- 
ватовъ  союзъ  а  неупотребителенъ. 

акоже  (асоГе,  I,  26;  III,  31),  іако;пс.  Нарѣч.  уподобленія. 

лгоіідк  (аІоЬас,  III,  103).  Можетъ  быть  тоже,  что  въ  нынѣш. 
Краен,  апхрак?  союзъ  противуполож.,  соотвѣтствующій  на- 
шему: но,  напротивъ;  Латинскому:  аиіет,  ѵего. 

бдлн  (Ьаіі,  III,  90)  валнн  (балій),  т.  е.  врачь.  (  Въ  древнемъ  Бол- 

сдловдіініе  (Ьаіоиѵапі^е,  III,  92),  врачеваніе.  (  гарскомъ  перево- 
де оглашеній  св.  Кирилла  Іерусалимскаго  (по  списку  ХѴПв.) 
встрѣчается  слово  балованге  въ  значеніи  врачеванія.  Оглаш. 
6:  могущаго  бо  врачевски"  балованіе*  исцѣлити.  Въ  Греч.: 
Ьіо\  ттг)?  іатріхт|$  Іту.€киа.с,  ао>^Ѵ]ѵаі.  Также  въ  книгѣ  Аввы 
Дороѳея  одно  мѣсто,  гдѣ  въ  Латинскомъ  переводѣ  (ВіЫіоіЬ. 
Раігит,  I.  V,  903)  поставлено:  еШсасі  Ьас  течіісіпа,  по  Сло- 
венски переведено:  дѣйствены"  симъ  балованіе" .  Въ  томъ  же 
смыслѣ  употребляемо  было  слово   бальство  (см.  Церк.  Сло- 
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варь  П.  Алексѣева).  Собственное  значеніе  слова  балій,  про- 
исходящая, какъ  кажется,  оть  глаг.  баю,  есть  обаятель, 
тотъ,  кто  заговарпваетъ,  нашептываетъ.  Такъ  употреблено 
слово  сіе  въ  старинномъ  перевод!;  книги  Даніила  Пророка 
(по  рукописямъ  и  по  Острожек.  Библіп),  I,  20  :  надъ  всіьми 
баліями  и  волхвы;  II,  2:  рече  црь  призвати  балія  и  волхвы 
(ікаоіЬіі^  обаятелеіі).  Извѣстно,  что  у  иародовъ  непроевѣ- 
щенныхъ  должность  врача  и  обаятеля  пли  колдуна  (шамана) 
обыкновенно  соединяется  въ  одномъ  лпцѣ.  Фрейзпигенскііі 
миссіонеръ  не  нашелъ,  вѣроятио,  для  выраженія  понятія  о 
врачѣ,  другаго  слова  въ  языкѣ  Словенъ  своей  епархіи.  За- 
мічательно,  что  и  слово  врачь  у  Сербовъ  зпачптъ  :  ворожея, 
колдунъ  (см.  Српски  р]ечннк  Вука  Сте<і>.).  Существуютъ  лн 
ныні.  въ  какомъ  либо  Словенскомъ  діалектѣ  слова  :  балііі. 
бальство  или  другія  производный  отъ  оныхъ,  пезнаемъ. 

кде  (ЫГе,  II,  32),  бьда.  Прич.  д.  настояш.  муж.  ед.  отъ  гллг. 
бьдѣти. 

ве  (Ье,  III;  2,  6)  еѣ.  Изъяв,  прош.  1  (по  Добровскому),  ед.  3 
лице,  глаг.  быти, 

секши  (ЬеиГі,  I,  8).   Можетъ  быть  надобно  читать  бывши,  или 

правильнѣе  бывшу.  «въруиг.,  дл  мн  іе,  ил  семь  екг.тт.  еъікъіпѵ. 

шила:  нд  онъ  скѣтъ.»  Это  будетъ  дат.  надеясь  ч.  единств, 
прич.  прош.  самостоятельная,  муж.  рода:  бывъ. 

ке^ѵреду  (ЬгггеЛи,  III,  13).  Безъ  очереди,  безвременно?  —  Ны- 
п  І.іііиіі.'  Краинцы  и  Вннды  говорятъ  Ьге5  вмѣсто  Ьез.  Здѣсь 
поставлено  Ьг:  ошибкою  лн  пропущено  е,  или  такъ  произно- 
силось? ѵреду  см.  подъ  буквою  ѵ. 

веше  (ЬеГе ,  III,  30)  кѣша.  Изъяв,  прош.  I,  множ.  3  лице  гла- 
гола быти.  Замѣтимь  при  семъ  мимоходомъ,  чЮ  Формы,  ири- 
надлежащія,  по  раздѣленію  Добровскаго,  къ  прошедш.  1 
времени:  бѣхъ,  бѣ  и  бѣху  или  о'/шя,  употребляются  въ  Ц.- 
Словенск.  въ  одной  снлѣ  сь  тѣми,  которыя  Добровскііі  п 
прошедшему  учащате.п.ному  (ргаеіегііит  ііегаііѵшп)  отно- 
ситъ :   бгъяхъ,  бѣяшс,  біъяху.    ІІослІинія   можно  назвать  пол- 
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ными,  а  первыя  сокращенными  Формами  одоого  и  того  же 
прошедшаго  длимаго  времени. 

вн,  кун  (Ьі,  I,  16,  28;  III,  1;  Ьиі,  III,  8)  къі.  Изъяв,  прош.  2 
(по  Добровскому),  ед.  3  лице  глагола  быти,  употребленное 
здѣсь,  III,  8,  въ  изъяв,  наклоненіи:  «понеже.  .  .бы  .  .  .  вы- 
гнавъ.»  А  въ  прочихъ  мѣстахъ  въ  сослагательномъ:  I,  16, 
ему  же  ми  бы  не  достало  хотѣти;  I,  28  и  III,  1,  съ  союзами: 
да  бы  ((1а  Ьі),  аще  бы  (ессе  Ьі). 

сим  (Ьіт,  I,  25,  31;  II,  22,   53).  |  Того  же  врем,  и  числа  1  ли- 

бнх  (ЬіЬ,  I,  12,  13;  II,  40 )це.  Бим  (въ  Ц.-Слов.   бымъ, 

бымь,  быми)  употреблено  съ  союзомъ  да,  для  сослагательна- 
го  наклоиенія;  бих  (быхъ)  напротивъ  того  въ  изъяв,  накл.  съ 
причастіемъ  страд,  «быхъ  крыценъ»  и  пр.  Въ  Ц.-Словенск. 
употреблялись  обѣ  сіи  Формы  бымь  и  быхъ  съ  прич.  д.  спря- 
гат.  окончанія  лъ,  и  пр.  для  наклоненія  сослагательнаго.  Пер- 
вая однако  гораздо  рѣже  второіі,  общеупотребительной.  Въ 
слѣдующемъ  примѣрѣ  изъ  Псал.  ЫѴ,  ст.  1 3  (по  рпси  перг. 
XII  в.),  встрѣчаются  та  и  другая  Форма,  одна  послѣ  другой: 
гсѵко  аціе  ми  въі  врдгъ  поноснлъ,  прі;трь.пт,лъ  6"шм,  н  діре  бъі 
ненлкндлн  мьне  мл  мл  кельрѣѵевдлъ,  оукрылъ  оуво  быхъ  ел 
отъ  него.» 

бнтн,  вунтн  (Ьііі,  I,  7;  II,  21;  Ьиііі,  III,  48),  быти.  Глаг.  суще- 
ствительный въ  неопр.  накл. 

бнх  (см.  выше,  послѣ  бнм). 

бнѵд  (Ьіга,  111,  69),  родит,  ед.  сущ.  муж.  бичь?  Дуга  въ  буквѣ 
Ь  недоведена,  или  стерлась;  такъ,  что  можно  читать  Ига  вмѣ- 
сто  Ьіга:  но  по  смыслу  предыдущих!»  словъ  вѣроятнѣе,  что 
надлежитъ  читать  бича.  (См.  въ  слѣдъ  за  симъ:  віенн). 

Біенн  (Ь^епі,  III,  68),  прич.  страд,  прош.  отъ  гл.  бити,  въ  име- 
нит, падежѣ  числа  множествен,  §егт .  .  .  Ьогииапі  іЬЬ^ені 
е§оГе  пе  тоГет.  .  .  Ьіга  оі  исгііі.  (іесмъ  по^вдин  н  кшенн,  іего 
же  не  могсемъ  внѵд  нъі  укръггн.)  Два  раза  Ь:  іЬЬдепі,  можетъ 
быть  опискою.  —  Признаюсь,  что  я  самъ  недоволенъ  симъ 
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чтеніемъ,  по  коему  смыслъ  выходитъ  довольно  натянутые  и 
странный;  но  не  умѣю  придумать  другаго  истолкованія  сло- 
вамъЬЬ§епі  и  Ьіга. 

влд^е  (ЫаГе,  II,  74),  блд^г,,  ед.  предложи,  суш.  ср.  благо. 
бо(Ьо,  III,  44,  98),  союзъ  виносл.  полагаемый  позади:  опі  Ьо .  .  . 

пеЬо .  .  .  согласно  ст.  употребленіемъ  Ц.-Словенскаго  языка, 
сог  (Ьо§,  II,  8),  согъ,  с.  м.  имя  Всевышняго  Существа,   равно 

употребительное  во  всѣхъ  Словенскихъ  нарѣчіяхъ. 

бог  (Ьод,  II,  5),  вогъ,  ед.  вин.  того  же  суш. 

Бога  (Ьо§а,  II,  24),  ед.  род. 

Богу  (Ьо§и,  I,  19;  И,  21,  25,  43;  III,  58),  ед.  дат 

водете  (Ьодеіе,  III,  112),  Бждьте,  повел,  мн.  2  липе,  ]  глагола 

т.  ..  „,  0(,              л  (  сѵшест- 

бодн  (Ьош,  III,  81),  бждн,  повел,  ед.  2  .іпце, >  * 

ВОТѲДЬ" 

бодо  (Ьоао,   II,   42),  кліДл»,  изъяв,  буд.  ед.  1  лице,  .  ]      наго. 
воже  (ЬоГе,  I,  10,  21,  27;  II,  50,  51,  60),  ед.зват.  с.  муж.  богъ. 
божн  (ЬоП,  I,  7;  II,  46,  67),  божін,  прпл.  муж.  огь  Бога,  въ  име- 
нит, ед. 

божн  (ЬоП  III,    16),  божін,  тожь  въ  именит,  мн. 

божнгс  (ЬоПде,  III,  10),  бохнм  (Божія),  ед.   родит,  прил.  жен. 

БОЖНП. 

БОягннзм  (ЬоП^ет,  III,  72),  божінмь,  ед.  твор |  прил.  муж. 

божнмл  (ЬоГіта,  III,  27,  75,  86),  божінмд,  дв.  твор.  \  божій. 

БОЖнрдБД  (ЬоП  гаЬа,  III,  109).  Если  только  не  по  ошибкѣ  про- 
нущено  а:  ЬоГш  гаЬа,  то  здѣсь  можно  полагать  сложное  су— 
ществнт.  Божираба  (един.  род.  отъ  божирабъ),  составленное 
по  аиалогіи  Нѣмецкаго  Соіеззсаіс  (СоІІезаЧепег)? 

божнх  (ЬоПЬ,  II,  15,  16),  Божгнхъ,  мн.  род.  прил.  м. 

вожге  (ЬоПе,  III,  49,  56),  божіс,  прпл.  сред,  въ  винит,  ед. 

божі€М  (ЬоПет,  I,  4,  5;  111,  66),  божнюмъ,  множ.  дат.  прил.  м. 
божій. 

божіѵ  (ЬоГіи,  111,  34),  божнк,  ед.  вин.  прил.  ж. 
босд  (Ьогга,  III,  46),  ед.  вин.  прпл.  муж.  бось. 
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крлтрд  (Ьгаіга,  III,  21),  ед.  вин.  сущ.  м.   братръ,  въ  Ц.-Слов 

врать,  врата, 
кратрнкх,  кратрід  (І)га(гіа,  III,  14;  Ьгаігіа,  III,  67),  собир.  жен. 

рода.  Въ  Ц.-Словен.  кратніа. — Приложеніе  буквы  р  въ  окон- 
чаніи  сихъ  словъ,  оставшееся  понынѣ  у  Чеховъ  и  Слова- 
ковъ,  употреблялось  въ  старину  и  другими  Словенами,  и 
именно  Болгарами  :  въ  I  главѣ  Шестоднева  I.  Ексарха,  на- 
печатанной К.  Ѳ.  Калайдовичемъ  по  списку  1263  г.  (стр. 
146,  строка  2),  встрѣчается  таковое  окончаніе  однажды: 
«двою  братроу»;  въ  Григ.  Богосл.  XI  в.  дважды:  л.  120, 
кратръ;  л.  363,  вратрню. 

К\[Н    (СМ.   БН). 
БѴНТН    (СМ.   БНТН). 

в  (и,  ѵ,  й,  ѵ\  ц),  въ,  предл.  Во  всѣхъ  сихъ  видахъ  встрѣчается 
также  предлогъ  оу.  Я  уже  замѣтилъ  при  изчисленіи  буквъ, 
что  нельзя  определить,  въ  какихъ  случаяхъ  и  или  ѵ  про- 
износилось какъ  согласная  в,  или  какъ  согласная  у   (оу). 

в  (ѵ,  I,  34),  вѣроятно  недописка  вмѣсто  ѵі:  вы,  множ.  дат.  мѣ- 
стоим.  личн.  2  лица,  «еже  вы  оуготовлнзмо  іесть». 

ваша  (ѵиаГа,  III,  111),  каша,  множ.  вин.  .  .  )  мѣстоим.  притяж. 

ваших  (шіаВІі,  III,   1  1  3),  вашнхъ,  мн.  родит.  )вашь. 

веде  (ѵйеае,  I,  14),  въдѣ,  изъяв,  наст.  ед.  1  лице  неправиль- 
ная глаг.  вѣдгъти,  тоже  что  вѣмь.  Таковое  окончаніе  вѣдгъ 
вмѣсто  вѣ.иь  весьма  часто  встрѣчается  въ  Ц.-Словенскихъ 
старинныхъ  рпсяхъ,  хотя  и  вгьмь  было  изстари  употреби- 
тельно. Въ  Остромир.  Еванг.  Мат.  XXV,  12  въ  одномъ  мѣ- 
стѣ  поставлено:  не  вѣдѣ  васъ;  а  въ  другомъ,  притомъже  са- 
момъ  чтеніи:  не  вѣмь  васъ.  Окончаніе  вѣдѣ  было,  какъ  вид- 
но, въ  общемъ  употребленіи  у  сѣверныхъ  какъ  и  у  южныхъ 
Словенъ.  Оно  встречается  и  въ  Русской  правдѣ.  не  вѣдѣ  оу 

кого  геемь  коупнлъ:  Руск.  Достопамятности,  ч.  I,  стр.  36. 
Богемцамъ  также  оно  было  из-вѣетно;  см.  БоЬг.  Іпзі.  Ілп§. 
81аѵ.  рад.  565. 

з 
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веде  (шіеае,  II,  30,  31),  вѣдъі,  вг.дъін.  Прич.  д.  наст.  ед.  муж. 
Еже  есгі  веде  створил  или  неведе.  Хотя  сіе  веде  имѣетъ  одно 
окончаніе  съ  предыдущимъ,  ио  по  связи  съ  другими,  сопро- 
вождающими оное  словами,  видно,  что  здѣсь  уже  не  изъяв, 
наклоненіе,  а  причастіе. 

введеху  (иие(1есЬи,  III,  52),  въведидхж  (введ*Х8),  изъяв,  прех. 
мн.  3  лице  глагола  въвести. 

век  (ииек,  I,  35),  нт.къ.  ед.  вин ) 

век*  (ииека,  I,  35),  вѣкд,  ед.  род.  .  .  >сущ.  муж.  вѣнъ. 

векн  (ѵиекі,  111,2,6),  вѣкн,  мн.  винит.  ) 

велика  (ѵиеііса,  I,  21),  прил.  ж.  въ  именит,  ед. 

велико  (ѵиеіісо,  107),  велнкож    (великою),    ед.  твор.  того  же 

прил. 
келіу  (ѵиеііи,  I,  32),  велик  (велію),  ед.  вин.  прил.  ж.  кслні.х. 
венѵнх  (ѵиепйіі,  I,  23),  ВАфшьннхъ  (вящшнхъ),  мн.  род.  прил.  м. 

вящшіи. 

веринком  (ѵиегпісога,  I,  б),  вт.рі.ннкомъ.  множ.  дат.  суш.  муж. 
вѣрытпъ,  тотъ,  кто  вьренъ  (Ііаеіі:*).  Примѣры  существитель- 
ныхъ  мменъ,  кои  произведены  подобнымъ  образомъ  отъ 
прилагательныхъ ,  въ  Ц.-Слов.  язык!  не  рѣдки:  мирникъ, 
аиышкг  и  пр.  —  Въ  старинномъ  переводѣ  Ефрема  Сирина 
(по  перг.  рпси  XIV  в.  въ  Нмп.  пуб.і.  Ь-кѣ)  Греческое  -'.;:- 
тага  переведено:  вѣрника  Божія. 

веру  (ѵиепі,  1,  31),  в*рж,  ед.  вин.  сущ.  ж.  вѣра. 

веруіу  (ѵиегиій,  I,  8;  ииегиіи,  11,  5),  вѣроук,  изъяв,  наст.  ел. 
1  лице  глагола  вѣровати. 

верум  (ѵиегип,  III,    105),   в*рок,  ед.  твор.  сущ.  ж.  вгьра. 

вес   (ѵиег,  I,  3),  вьсь  (весь),  прил.  м.  въ  вин.  ед. 

вес  (ѵиег,  1,20),  в*сн,  изъяв,  наст.  ед.  2  лице  г.іаго.іа  вѣдгъти. 

веселіе  (ѵйегеііе,  I,  34),  кеселніе,  суш.  ср.  въ  вин.  ел. 

веѵерл  (ѵйесега,  I,  18),  ед.  род.  суш.  м.  вечерь. 

веѵне  (ѵиесГпе,  I,  34),  вѣѵноіе,  прил.  ср.  въ  вин.  ед.  —  Вбчн<- 
вмѣсто  вѣчное,  такъ  какъ  ме  вмѣсто  мое  (см.  дал ѣе),  есть  со- 
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кращеніе,   принятое   Богемцами  и  Поляками;   но  въ  ныньш- 

немъ   Краинскомъ  языкѣ  оно  неупотребительно.   Краннецъ 

скажетъ:  ѵеГе^е  ѵегЬпо. 
веѵнн  (ѵиесіЪі,  I,  34),  въѵнъін,   прил.  м.  въ  винит,  ед. 
кешдху  (ѵиеГасЬи,  III,  102),  кѣіііллх^  (вишлху),  изъяв,  прех.  мн. 

3  л.  глагола  вгыиати. 
в^ел  (ѵ'ге1,  I,   25),  въ^алъ,  прич.  д.  прош.  спряг,  муж.  ед. 
в^ліѵвнше  (ихНиЫГе  ,   III,   34),  кг/;люьнні,л,  ..  )  изъяв,  прош.  множ. 

/  -л   п'         ііі     о  о  I  ьъзлюбитп,  възнена- 

в^ендвндеше  (и/пепапѵ.аеПе,  III,  33),  къ^ме.  \дѣтн  3 

ІІЛКІІДІИІІ.Л.  ].ювъ: 

В^ннѵнстве  (игпісіГіѵ^,  II,  34).  Можетъ  быть:  въ  знечиствѣ,  т.е. 
въ  нечистотѣ?  Въ  1-й  статьѣ,  стр.  16,  по  видимому  тоже 
слово  встрѣчается  ошибочно  написанное:  игіпіГіие.  Г.  Копи- 
тарь  читаетъ:  въ  чиниствіъ,  догадываясь,  что  тутъ  должна 
быть  описка,  вмѣсто:  въ  печиствѣ.  Но  ежели  читать:  ев  зничь- 
ствѣ,  въ  ничьствѣ,  то  слова  сіи  могутъ  значить:  въ  ничтож- 
номь  провожденіи  времени,  въ  пустословіи,  въ  праздности? 

іг/оксіп  (ѵгоѵнеГ,  I,  32),  въ^овешн  (воззовеши),  изъяв,  буд.  ед. 
2  л.  глагола  възвати,  воззвати. 

кнпілн  (иѵі^пап,  III,  9),  къігнднъ,  прич.  стр.  прош.  муж.  ед. 
сочииенное  здѣсь  съ  глаг.  существ,  бы:  «понеже.  .  .  бы.  .  . 
выгнанъ».  Предлогъ  вы,  принадлежащій  западнымъ  Слове- 
намъ  и  Русскимъ,  не  существуетъ  въ  нынѣшнемъ  Краин- 
скомъ. 

верхмемо  (ѵиігсЬпето,  III,  СО),  врьхънюнмк  и  врьхъніеми,  ед. 
дат.  прил.  муж.  врьхъній.  Здѣсь  окончапіе  л/о  вмѣсто  му  есть 
вѣроятно  описка. 

вне  (ѵиіг,  I,   27),  вьсь  (весь),  прил.  муж.  въ  вин.  ед. 

внеем  (пиігет,  I,  4),  вьсѣмъ,  мн.  дат.  (см.  всем). 

вклененнх,  или  можетъ  быть  уклепеннх  (і|с1ерепіЬ ,  III,  54),  въ- 
кдепенъінхъ,  множ.  родит,  прпчастія  страд.  муж;  въклепенъ, 
въкяепеныи і  отъ  глаг.  въклепати  или  въклепсти  (къкленл- 
тн?)  —  заключить,  заклепать,  заковать.  Въ  нынѣшнемъ  Кра- 
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инскомъ  есть  глаголъ  кіепет,  кіепиіі  —  заключать,  ГсЫіез- 
§еп,  происходящій  отъ  того  же  корня;  а  въ  Сербскомъ  глаг. 
уклапати  значитъ:  включать,  ЬіпеіпГй§еп,  іпзего. 
вожнх  (ѵѵойсЬ,  III,  54),  вжггснхъ  или  жжнхъ,мн.  предложи,  сущ. 
ср.  кжже,  іиж.  игеІегпеЬ  ѵѵойсЬ  (въ  желъ^ыіі»хъ  вжжнхъ) сли- 
чи Лук.  VIII,  29,  въ  Остромир.  Ев.:  кіцддх.ьН  дгкн  желѣ^нъі 

II   ПтТЪІ. 

водіѵ  (ѵиоііи,  I,  30),  волж,  ед.  вин.  сущ.  ж.  волк ,  то  ѵиоііи 
(мок   волк). 

волю(ѵйо1и,  I,  14),  коліж,  изъяв,  иаст.  ед.  1  лице  глагола  во- 
лити  (желать,  избирать),  ііі  ѵйоіи  ііі  ое  ѵйоіи,  г.  Копитарь 
перевелъ:  аиі  ѵоіипіаіе  аиі  поіипіаіе,  полагая  конечно  здѣсь 
существительныя  волею  или  неволею  употребленныя  въ  видѣ 
нарѣчія;  но  когда  предыдущее  и  послѣдующее  слово  помню, 
вѣдѣ  суть  глаголы  изъяв,  наклоненія  наст.  вр.  1-го  лица,  то 
и  волю,  весьма  вѣроятно,  есть  глаголъ  же. 

вся  (ига,  II,  61),   ііі.сд    или    вьш,  множ.  вин.  прил.  ср. 

всякому  (игасоти,  111,  76),  въсдкомоу  или  кьткомоу.  ед.  дат. 
прил.  муж. 

все  (иге,  II,   26),   вьса,  множ.  вин.  прил.  муж. 

всега(иге§а,  II,  72),    |  вьсего,  ед.  род.    прил.   ср.  —  Странно, 

всего  (игего  II  42)  (что  въ  одной  и  тоіі  же  статьѣ  употреб- 
лены два  окончанія  одного  слова:  новѣііпіее  Сербское  иКра- 
инское  —  го,  и  Ц. -Словенское  (также  Русское,  Польское  и 
Богемское)  —  го. 

вседлн  (ѵгесііі,  III,  62),  къссдлн  т.  е.  къселнть  (вселить),  изъяв, 
буд.  ед.  3  лице.  Вставное  д  служнтъ  доказательствомъ.  что 
Словене  Фрейзингенскоіі  Епархіи  принадлежали  къ  запад- 
ному племени. 

всем  (игет,  II,  74),  вьсемь.  ед.  предложи,  прил.  ср.  —  ѵигет 
ЫаГе  (въ  вьсемь  блазѣ).  вьсемь  употреблено  здѣсь  вмѣсто 
вьшкомь,  такъ  какъ  выше:  въсею,  II,  72,  вместо  вьсякою. 
Подобное  употребленіе  прил.  весь  вмѣсто  всякъ  часто  встрѣ- 
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чается  въ  Ц.-Словенскихъ  древнихъ  рпсяхъ,  и  именно  въ 
Ев-и  напр.  Іо.  VI,  40,  «вьсь  видяи  сына»  (въ  печ.  всякъ). 
Лук.  V,  17,  й  вьсея  вьси  галилеискы  (печ.  й  всякія). 

всем  (и/ет,  йгет,  I,  5,  6,  24;  II,  2,  3,  45),  вьсшъ,  множ. 
дат.  прил.  всѣхъ  родовъ. 

ксемогоЬп  (іігепю^окі,  II,  5),  вьсемогллрк  или  вьсемогжцлн, 
ед.  винит,  прил.  муж.  вьсемогый. 

всемогоЬему  (ихешо^окети,  II,  25),  вьсемогжщоуоумоу  (все- 
могнціемн),  ед.  дат.  того  же  прил. 

всех  (игеЬ,  I,  7;  II,  16,  19,  28;  иГеЬ,  II,  15,  17,  18),  вьсѣхъ, 
множ.  род.  прил.  всѣхъ  род. 

встдтн  (ихіаіі,  I,  9),  въстдтн,  гл.  ср.  неопр.  накл. 

вурдЪеи  (ѵиигакеп,  I,  13),  оурожденъ,  прич.  страд,  муж.  ед. отъ 
глаг.  оуродитн.  Г.  Копитарь  читаетъ:  оуроЪсм,  замѣчая,  что 
о  въ  словѣ  роіем  (т.  е.  рожденъ)  имѣетъ  еще  нынѣ  въ  Кра- 
инскомъ  звукъ,  средній  между  о  и  а;  а  потому  неудивитель- 
но, что  иностранцу  слышалось  а,  особливо  Баварское  а,  ко- 
торое именно  этотъ  звукъ  имѣетъ.  Признавая  сію  догадку 
правдоподобнъйшею,  замѣчу  въ  добавокъ,  что  употребленіе 
буквы  щ  или  Ь  вмѣсто  жд,  несовсѣмъ  необыкновенно  и  въ 
Ц.-Словенскомъ.  Въ  Псалтыри  толковой  XII  в.  С.  П.  Б.  Имп. 
публ.  Б-ки  встречается  примѣръ  ближаіішіп  къ  изъясняемо- 
му здѣсь  слову  ѵиигакеп:  въ  толковании  стиха  16  Пс.  138 
сказано:  н  соущен  н  иеоурошшснсл  вьсн  отъ  іГд  ^ндемн  сжть 
(вмѣсто:  оурождбшенсд).  Сверхъ  того  нарѣчія  числительныя: 
многажды,  трижды  и  т.  п.  (въ  древнѣйш.  мъногаш>ды,  тришб- 
ды)  обращаются  иногда  въ  многаг^и,  трии^и;  а  въ  рукопис- 
номъ  Луцкомъ  Евангеліи  XIV  в.,  принадлежавшемъ  покойно- 
му Канцлеру  ГраФу  Н.  П.  Румянцову ,  часто  встрѣчается 
звукосочетаніе  жч  вмѣсто  жд. 

нѵнннстве  (ѵгіпіГіие,  I,  16),  см.  в^ннѵнстве. 
гддгоднте    (§1а§о1іІе,  I,  1),  гдяголѣте,  повел,   множ.   2  л.  глаг. 
глаголати.   Надлежало  бы  и  въ  рукописи  быть  буквѣ  е  вмЬ- 
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сто  к  §1а§о1еІе,  а  не  §1а§оЬ'1е;  такъ  какъ  въ  строк.  33  и  34 
сей  самой  статьи  поставлено:  ргівеіс,  ргітеіе  (читай  :  прид  і>- 
те,  примѣте).  Сіе  окончаніе  (ѣ)  принимаютъ,  какъ  извѣстно, 
въ  1-мъ  и  2-мъ  лицѣ  миож.  ч.  повелит,  наклоненія  тѣ  гла- 
голы, кои  въ  тѣхъ  же  лицахъ  множ.  изъяв,  имѣютъ  е.  (Доб- 
ровскій  ошибочно  придаетъ  ѣ  въ  повелит,  наклоненіи  и  тѣмъ 
глаголамъ,  кои  въ  изъяв,  оканчиваются  на  и.  Напр.  зришп, 
зрммъ,  зрите,  будто  бы  имѣетъ  въ  повел,  зр/ъмъ,  зрѣте.  Мнѣ 
встрѣчались  таковыя  окончанія  только  въ  позднѣйшихъ  ру- 
кописяхъ,  писанных!»  Малороссіянами,  кои  смѣшиваютъ  зву- 
ки ѣ  и  г*).  Глаголати  принадлежала  можетъ  быть,  къ  не- 
правильнымъ  глаголамъ,  заимствующимъ  окончанія  изъраз- 
ныхъ  спряженій.  Я  находилъ  и  въ  изъяв,  накл.  и  въ  при- 
частіи  страд,  сего  глагола  и  вмѣсто  е.  (Въ  пергам.  Лѣствич- 
никѣ  XIII  в.,  принадлежащемъ  Румянцовской  Б-кѣ:  глнмъ. 
глнмонз,    вмѣсто :   гліемъ,  глншоге). 

глаголом  (III,  18),  глаголъмь  или  глдголомь,  ед.  твор.  сущ. 
муж.  глаголь.  Слова  глаголати,  глаголь  въ  ныньшнемъ  Кра- 
инскомъ,  такъ  какъ  и  въ  Сербскомъ,  не  употребительны;  но 
въ  Богемскомъ  сушествуютъ.  Въ  Краинскомъ  остались  толь- 
ко производныя  отъ  сего  корня:  §1а§о1е  (академія,  училище), 
§1а§о1зкі  (академическій). 

госсіюд  (§огросІ,  II,  9;  §о2Ьоа\  III,  89),  господь,  сущ.  муж. 

господи  (^огроаЧ,  I,  2,  21;  И,  51),  ед.  зват. 

господи  (^огроаЧ,  И,  44;  ^озгроаЧ,  III,  61),  ед.  дат.  вмѣсто  го- 
сподеви.  Въ  древнѣйшихъ  Ц.-Словенскихърпсяхъветрѣчает- 
ся  и  въ  родит,  господи,  вмѣсто  господа,  п  въ  предложи.:  го- 
споди, вмѣсто  господа;  изъ  чего  явствуетъ,  что  существи- 
тельное господь,  вмѣстѣ  съ  многими  другими  сущ.  муж.  на 
дь,  ть,  и  вообще  на  ь,  склонялось,  такъ  какъ  еще  и  нынѣ 
склоняется  путь,  пмѣя  въ  родит,  дат.  п  предл.  падежахъ 
одно  окончаніе  м. 
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грех  (§геЬ,  1,  3),  грѣхъ,  сущ.  м.  въ  вин.  ед.  —  ѵиех  шоі  §геЬ 
(весь  мой  грѣхъ). 

грех(дгеЬ,  I,  8,  22),  гръхъ,  множ.  род.  усѣченн.  —  игеЬ  тоіЬ 
§геЬ  и  пр.  Мы  увидимъ  ниже  и  другую  Форму  множ.  род. 
грехов. 

греха  (дгесЬа,  I,  25),  гр*ха,  ед.  род. 

грехе  (^гесие,  II,  27),    \ 

/  .•     „,    іц\    ІГЙѢХЪІ,  МН.   ВИН. 

грехи  (дгесЬі,  III,  1 1 1 ),  )  ѵ 

грехов  (§гесЬои,  I,  10,  11;  II,  22,  47;  дгесЬоѵ,  III,  113),     грѣ- 

ховъ,  множ.  родит, 
грешнике    (^геГоіке,  II,  70),  грѣшышкъі,  множ.  вин.  сущ.  муж. 

ірѣшънжъ. 

да  (сіа),  союзъ,  въ  трехъ  значен іяхъ  употребленный: 

1 .  Какъ  Ц.-Словенское  дл ,  частица  желательная  (Лат.  иі; 
Нѣм.  аиГ  ааГз).  I,  25,  28,  31;  II,  22,  53;  III,  16,  62. 

2.  Вмѣсто  Ц.-Словенскаго  ілко  или  Русскаго  что  (Латин. 
^иоа,;  Нѣм.  ааГз).  I,  8;  II,  7. 

3.  Какъ  союзъ  соединительный,  въ  каковомъ  значеніи  упо- 
требляется да  и  въ  Ц.-Слов.,  и  въ  нынѣшнемъ  Рус- 
скомъ.  См.  БоЬг.  Іпзі.  Ілп§.  81аѵ.  рад.  446,  447,  при- 
мѣры:  «да  девять  гдѣ.  .  .  да  кто  есть  ближній»  и  проч. 

да  (аа,  I,  27),  изъяв,  прош.  ед.  3  лице  глагола  дати,  кратчай- 
шая Форма  вмѣсто  даде  или  дасть.  Здѣсь  съ  возвр.мѣстоиме- 
ніемъ   сд   (се):  «уже  се  да  в  моку». 

ДДБИ  .  .  1 

(     См.   БН,  БИМ. 
ДДБИМ  .  )  ' 

даже  (сІаГе,  II,  40),  нарѣч.  напряженія.  Сочиняется  здѣсь  съ 
предл.  до:  «даже  до  днешнего  дне.  Въ  нынѣшнемъ  Краин- 
скомъ  неупотребительно,  и  осталось  нынѣ  только  въ  одномъ 
изъ  Словенскихъ  діалектовъ  —  въ  Русскомъ. 

дан  (баі,  II,  50),  даждь,  повел,  ед.  2  лице  глагола  датщ  дай, 
напротивъ  того,  въ  Ц.-Словенскомъ  было  2  лицемъ  повелит. 
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ед.  отъ  у  чащ.  глаг.  даі&тн  (см.  БоЬг.  Іп§1.  Ьіп§.  81аѵ.  ра§. 
539  с).  Здѣсь,  можетъ  быть,  ждь,  превращено  въ  г«,ио  свой- 
ству Хорутанскаго  діалекта. 

девам  (а'еуиаш,  I,  6),  дъвамъ,  множ.  дат.  сущ.  ж.  дгъва. 

девиц  ((іепиіг,  II,  19),  дѣвнць,  множ.  родит,  сущ.  ж.  дгъвица. 

дед  (о*еІ<1,  III,  1),  Дѣдъ,  с.  м.  I  въ  концѣ  слова  употребленное 
(сіеід)  показываетъ,  что  и  въ  старину  произносили  такъ  какъ 
нынѣ  у  насъ,  превращая  въ  концѣ  словъ  мягкія  б,  <?,  д,  въ 
твердыя  п,  ф,  т;  дет  вмѣсто  лед,  и  тому  подобное. 

дел  ((Іеі,  II,  28;  III,  19,  26),  Дѣлъ,  множ.  родит.    \ 

деда  (гіеіа,  III,   19),  Дѣла,  множ.  именительныіі.    >  _ 

ѵ  7  дѣло. 

дела  ((Ыа,  II,  63;  III,  42),  дѣда  множ.  винительн.    ) 

дедатн  (сіеіагі,  III,  43),  дъдатн,  гл.  д. 

дедаше  (аеІаГе,  III,  44),  дълашд,  изъяв,  прош.  множ.  3  лице 
того  же  глаг. 

деле  ((Іеіе,  II,  59),  дѣаѣ,  ед.  предложи,  сущ.  ср.  дѣло.  —  со- 
пшГао  ро  Гиет  сіеіе  (комуждо  по  своемъ  дѣлѣ).  Въ  Ц.-Сло- 
венскомъ  говорится  въ  дат.  множ.  кому-тдо  по  дъдомъ  его. 
Должно  замѣтить,  что  и  въ  1-й  статьѣ  употреблено  ед.  чи- 
сло: те  (Іеіо  (мое  дѣло)  вмѣсю :  моіа  д*да.  (См.  ниже). 

делн  (о*еІі,  III,  57),  дѣлъі,  мн.  твор.  того  же  сущ. 

дело  (а'еЬ,  I,  30),  дѣло,  сущ.  ср.  въ  вин.  ед.  —  гае  сіеіо. 

дедом  (аеіот,  II,  3),  дѣаомъ,  мн.  дат.  того  же  сущ. 

ден  (аен,  I,  9,  12),  дьнь,  ед.  винительн.  \  сущ.    муж.    дьнь.  — 

днне  (а*іпе,  II,  39,  41),  дьне,  ед.  родит.   \  па  гиагаега    о*іпе  (на 

дные  (о"ше,  II,  54),  дыін,  ед.  предл.  Сьдышік  дыж).  0- 
шибкою  ли  здѣсь  поставлено  е  вмѣсто  і:  Діпе?  или  такъ  упо- 
треблялось! 

дннн  (<1іпі,  III,  83),  дыж,  ед.  дат.  того  же  сущ. 

днпншнего  ((ИпІ2пе§о,  II,  41),  дьиьшьшдго  (днсшьнаго),  род. 
прил.  муж.  дьныиьнік. 

до  (о!о,  II,  41),  предл. 
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дое()0  (гіоЬго,  III,  81),  сущ.  ср.  въ  вин.  ед. 

дож  (сіоГ,  III,  61),  доже  (т.  е.  даже),  нарѣч.  —  Въ  Русскихъ 
лѣтоаисяхъ,  напр.  въ  Лаврентіевскомъ  спискѣ,  также  и  въ 
другихъ  древнѣіішихъ  рукописяхъ,  и  именно  въ  Изборникѣ 
1073  г.  встрѣчается  по  нѣскольку  разъ :  доже  и  до,  вмѣсто 
даже,  и  до. 

докопн  (сіосопі,  III,  64),  нарѣчіе,  означающее:  до  вѣка.  «искони 
докони».  Находится  ли  еще  въ  какомъ  нибудь  Слбвенскомъ 
діалектѣ  слово  докони?  Въ  Цсрковно-Словенекомь  суще- 
ству етъ  только  искони.  Въ  Словацкомъ  есть  нарѣчіе  сіокопа, 
которое  значить:  гіигсЬаиз,  ріапе,  отніпо.  См.  РаІкотѵіІзсЬ 
ВбЬт.  ОеиізсЬ.  ЬаІеіпізсЬез  ѴѴбгІегЬисЬ,  1-г  Вапсі,  подъ  сло- 
вомъ:  коп). 

достдло  (сіогіаіо,  I,  16),  достоіало,  прич.  спряг,  ед.  ср.отъглаг. 
достоілти  (принадлежать,  подобать),  достдло  есть сокращеніе 
вмѣсто  достогшло,  свойственное  западнымъ  Словенамъ.  Здѣсь 
сочинено  причастіе  сіе  съ  глаг.  вспомог.  бы,  въ  сослагатель- 
номъ  наклоненіи. 

достон  сІо/Гіоі,  III,  95),  достонть,  изъяв,  наст.  един.  3  лице 
того  же  глагола  достоиѵгн. 

дух  (о!иЬ,  II,  7),  доухъ,  с.  м.  въ  вин.  ед. 

душ  (аиГ,  III,  40,  91),  доушь,  мн.  родительн.)     щ  ^   ^ 

душу  (гіиГи,  I,  30;  II,  66),  доушж,  ед.  винит.) 

егоже  (е§оГе,  III,  68),  іегоже,  ед.  родит,  мѣстоименія  относ,  муж. 

еже  (еГе),  іеже  мѣстоим.  относ,  ср.  во  всѣхътрехъстатьяхъ  мно- 
гократно употребленное,  и  въ  нѣкоторыхъ  мѣстахъ  какъ 
союзъ,  вмѣсто  іако.  Напр.  I,  16,  17  и  далѣе;  а  I,  23  и  III, 
19,  вмѣсто  множ.  гаже. 

елнкоже  (еІісоГе,  II,  48),  іелнкоже,  нар.  количества. 

емуже  (етиГе,  I,  16),  іемоуже,  ед.  дат.  мѣстоим.  относ,  иже. 

еЫ  (есЬе,  II,  49;  есс§,  III,  1;  ессе,  III,  42),  дше,  союзъ  усл. 
Въ  нынѣшнемъ  Краинскомъ:  гЬе. 
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бііітб  (еГіе,  III,  41),  №фб,  ыар.  времена.  Въ  нывѣш.  Краинск. 
ГЬе.  —  Въ  Словенском ь  языкѣ,  коим  ь  писаны  статьи  Фреіі- 
зингенской  раса,  употреблялось  по  видимому  чистое  евъна- 
чалѣ  показанпыхъ  здѣсь  словъ,  такъ  какъ  у  нынѣшнихъ 
Краинцовъ  слова :  еііеп,  еп,  начинаются  чистымъ  е.  И  Ц.- 
Словенскому  языку  въ  глубокой  древности  нечуждо  было, 
какъ  кажется  употребленіе  въ  началѣ  словъ  чистаго  или  глас- 
наго  е.'Писецъ  Остромирова  Евангелія  пишетъ  еда  (нарѣч. 
вопросит.)  и  етеръ  (мѣстоим.  относит.),  употребляя  въ  нача- 
лѣ  другихъ  словъ  постоянно  двоег.іасное  №. 

Замечательно,  что  здѣсь  мѣстоим.  относительныя :  е^оГе, 
егаиГе,  писаны  чистымъ  е;  напротивъ  тоголпчныямѣстоиме- 
нія  двоегласнымъ  іе:  іе§о  или  §е§о,  іегаи,  ^егаи. 

же  (Ге,  8,  9;  III,  41,  и  пр.),  союзъ  соединит. 
женил  (Ге^па,  III,  45),  жлдыіл,   ед.   родит,    прил.  муж.  жддьмъ 
(жаденъ).  Въ  Крапск.  зЬеіо. 

желе^ех  (геіегоеіі,  III,  53),  желт^ыгынхъ  или  желктънѣхъ  мн. 
предложи,  нрнл.  ср.  ,т,елі,^ьнонз  или  жслѣ^ьно.  —  игеІегоеЬ 
ѵѵоГісЬ. 

железин  (Геіегпі,  III,  102),  желѣ^ьнъі,  множ.  твор.   прил.  муж. 

желъ^мшн    или  желк^ьнъ.  —  Геіегпі  сІіиП  §е  гагІг^асЬи. 
жестоко  (геГгІосо,  III,  97),  нар.  качества. 

жнвнм  (Гіииіга,  II,  57),  жнвъпшъ  (живымъ),  множ.  дат.  прил. 
муж.  жпвый. 

жнвот  (Пѵиоі,  I,  9,  31,  34;  II,  66),  жнвотъ  сущ.  м.  въвнн.ед. 

жнти  (Піі,  III,  3,  7),  гл.  ср.  въ  неопр.  накл. 

^авеЪлтн,  се  (гаѵиекаіі,  ге,  III,  95),  ^лвѣцілтнс.а,  гл.  возвр.  — 

нмьже  с.я  достон  отъ  іего  ^лкѣцілти.  «Завѣщатпся   чѣмь»  вѣ- 
роятно  тоже,   что  обрещися,  обязаться  обѣтомъ;  въ  Серб- 
скомъ :  зав)'етоватисс. 
7ѵшістн  (гаѵиіхіі,  I,  15),  ед.  мѣстн.  сущ.  жен.  зависть.  Въ   ны- 
цѣш.  Крапнскомъ:  заѵіа*. 
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^двнстнс  (гаѵиігііи,  III,  8),  ^двнстнж,  ед.  твор.  того  же  сущ. 

^лгллголо,  се  (га§1а§о1о,  ге,  II,  1),  ^глдголіжсл,  изъяв,  наст.  ед. 
1  лице  глаг.  возвр.  заглаголатися.  —  ицъ  сд  ^лгдлгодіж  ^ло- 
дѣю,  т.  е.  отрекаюсь  отъ  злодѣя. 

^дденсш  (гааепеГ,  I,  26),  ^ддѣіісшм,  изъяв,  буд.  ед.  2  лице  гла- 
гола дѣёств.  задѣти,  т.  е.  наложить;  Нѣм.  аиГЬіігаеп.  Упо- 
требляется и  въ  Ц.-Словенекомъ,  говоря  о  возложеиіи  какой 
либо  тягости  или  работы  на  кого  либо.  См.  Мат.  XXVII,  32. 

^конник  (гасоппіс,  11,  18),  7,дконыінкъ,  множест.  родительн. 
сущ.  муж.  законьникъ. 

^емдГо  (гетіо,  II,  11),  ^емліж,  ед.  вин.  сущ.  жеи.  ^емліл. 

глд   (гіа,  I,  12;  II,  73),  гълл,  ед.  родит.) 

т      ѵ  /    ->      '         г  /сущ.  сред.  зъло. 

^ло  (гіо,   III,   82),   ^ъло,  ед.    винительн.) 
^додеіем  (гіосіеіет,  I,  28),  ^ъдодѣіШъ,  множ.  дат. )  сущ.  муж. 
^додеіѵ  (гіосіеіи,  I,  28),  ^ъдодѣЮ,един.  дательнып|з»ло()/ьй. 
^доденне  (гіооеіпе,  II,  71),  ^ъдодѣннъі,   ед.   родит,    при  л.    жен. 

зълодгыіна.  —  іГЬаѵиііі  оі  гіогіеіпе  оЫагІі. 
7,додіем  (гіоо^ет,  III,  74),  ^ъдодшмь,  ед.  твор.  сущ.  мужеск. 

зълодѣй. 
н  (і.  Во  всѣхъ  трехъ  статьяхъ  по  нескольку  разъ).  Союзъ   со- 

един.  существу ющіа  едва  ли  не  во  всѣхъ  Словенскихъ  діа- 

лектахъ,  кромѣ  нынѣшняго  Крапнскаго. 
нгддже  (і§ааГе,  II,  56),  гегддже,    нар.    времени.    Можетъ    быть 

опискою  поставлено  і^аа  вмѣсто  іедаа. 
нде  (ісіе,  III,  84),  союзъ  впносл.  тоже  что  ілко,  поелику,  Суще- 

ствовалъ  и  въ  Ц.-Словенскомъ.   См.  БоЬг.  Іпві.  Ьіпд.  81аѵ. 

ра^.  441. 

нже  (іГе,  II,  10,  68;  III,  90),  мѣстоим.  относ,  муж.  ед. 
н^  (іг,  I,  35),  н^ъ,  предл. 
н^бдбнтн  (іГЬаииіІі,  II,  70),  гл.  д. 

н^БОДіенн  (ігѵиоііепі,  I,  33),  н^колгенмн,  множ.  именит,  прилаг. 
муж.  н^волібнъій,  отъ  прич.  страд,  н^водншъ,  д,  о  (т.  е.  из- 
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бранъ).  Глаголъ  изволити  и  въ  Ц.-Словеискомъ  п   въ   стар. 

Русскомъ  значилъ:  избрать,  предпочесть.   Сравни  къ  Филпп- 

пис.  1,  22,  и  Нестор,  по  Лавр,  списку,  л.  167. 
и^воленнком  (ігѵиоіешсот,  III,  65),  н^воліеннкомъ,  мн.дат.сущ. 

муж.   н^волібіінкъ  (т.  е.  избраныикъ). 
нлн  (ііі,  I,  13,  14,  и  далѣе;  II,  31,  32),  союзъ  раздѣл.   Въ  ны- 

нѣшн.  Краинск.  аіі. 
нм  (іт,  III,  37,  38,  111  ,  112),  нмъ,  мн.  дат.   мЬстоим.    шчна- 

го  3  лица.  Въ  послѣднпхъ  двухъ  мѣстахъ  (111,    112)   слѣ- 

довало  бы  быть  ед.  дат.  ему  вмѣсто  мн.  дат.  имъ,  ежели  Бо- 

жираба  поставлено  въ  единственномъ? 

нмдм  (ітат,  II,  49),  нмдмь,  изъяв,  наст.  ед.  1  лице  глагола 
гімѣти. 

нме  (іте,  III,  49,  55),  нмд,  сущ.  ср.  въ  винит,  ед. 

нметн  (ітеіі,  I,  9,  10;  III,  87),  нмѣтн,  гл.  д. 

нмже  (лтГе,  111,  94),  нмьт.е,  ед.  твор.  мѣстоим.  относ,  иже. 

нмуін  (ігаи^і,  III,  5),  нмъін?  прич.  д.  наст.  муж.  ед.  отъ  глаг. 
имгъти.  По  связи  с.іовъ  слѣдовало  бы  здт.сь  быть  дательно- 
му падежу:  «въкъі  емн  бѣ  жнти,  стдростн  не  прнгсмлікцін,  нн- 
колнждбжб  нсѵддн  не  нмл.цш,  им  сдь^нд  тѣлесе  н  м.т.къі  .Впро- 
чем ъ  можетъ  быть  пеішиді  въ  строкѣ  5  не  есть  причастіе.  а 
означаетъ  тоже,  что  пеітокі  въ  строкѣ  1  3.  См.  сіе  послед- 
нее слово.  Въ  такомъ  случаѣ  причастіе  было  бы  ігаокі  въ 
строкѣ  6  (читаіі:  нм.ѵ.фь'  или  нм.ѵ.цін.  н  сіе  будетъ  сходно  со 
статьею  въ  прологѣ  :  им  слезна  тгъла  имущи,  см.  с.  22\  или 
же  причастіе  пергі^етііокі  относилось  бы  ко  всѣмъ  сѵщест- 
вительнымъ,  которыя  послѣ  его  поставлены,  до  слова  шокі, 
въ  стр.  6. 

ннех  (іпеЬ,  I,  22),  ннт.хъ.  множ.  предложи.  ^  мѣстоим.    ѵказат. 

ННОГЛ  (іпода,  I,  19),  иного  ,  ед.  родительн.  I  инъ,  ино,  или  иныіі, 
иное. 

нско  І2С0,  II,  11),  иск*?  или  нціж?  изъяв,  наст.  ед.  1  лице  гл. 
исиати.  Въ  Ц.-Словенскомъ  употреблены  были  причастія: 
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исшй,  исн&ще,  вмі.сто  мцід,  нцілщс;  но  въ  окоичаніи  1  ли- 
ца наст.  вр.  изъяв,  наклоненія  невстрѣчалось  мвѣ  иски,  вмѣ- 
сто  юці&:  хотя  и  слѣдуетъ  заключать  по  окончаніюпричастій 
-кд,  что  означенное  окончавіе  существовало  также  и  въ  наст, 
вр.,  и  что  спрягалось  мскж,  ищеши,  искать,  такъ  какъ:  те- 
к,т.,  течеши,тек&ть. 

НСіювЕД  (ігроѵиеііе,  I,  1 1;  II,  23),   нспокт.ді,,  сущ.  ж.  въ  вин.  ед. 

НСІЮБ6ДАТН  (ігЬоѵиегіаІі,  III,  79),  нсповѣдатн,  гл.  д. 

нсповеде  (ігроѵиесі,  I,  2;  II,  26),  нсповѣдѣ,    изъяв,  наст.  ед.   1 

лице  глагола  исповгьдѣти.  Касательно  неправильыаго  окон- 

чанія  вѣдгъ  вмѣсто  вѣмь,  см.  выше,  подъ  буквою  к,  веде. 

исповеден  (ігроѵиесіеп,  I,  7;  II,  42),  нсповѣдьнъ,  \ 

прил.  муж.  ед.  /сочинено  съ 

нсповедмн  (ігроѵѵесіпі,  III,  112),  нсп0вѣдьин,прил:  (  Глаг.  быти 
муж.  множ.  ' 

буду,  и  управляетъ  родит,  падежемъ.  «хоЪу  быти  исповеден 
всех  моих  грех».  —  «того  всего  исповеден  бодо»  —  «испо- 
ведни  бодете  грехов  ваших».  Точно  также  въ  Нѣмецкой  ис- 
повѣди:  ІсЬ  \ѵіги,иЬі§іЬіід...а11еготіпего8ипІепо».  См.  стр.  25. 

нсповеде  (ігЬоѵиесІіи,  III,  106),  нспокі.дньѵ,,  ед.  твор.  сущ.  ж. 
исповѣдь. 

нтн  (ііі,  I,  8),  гл.  ср.  въ  неопр.  накл. 

нх  (ІЬ,  III,  24;  ісЬ,  III,  36,  37),  нхъ,    мн.  род.  мѣст  .лич,  3  л. 

ілли;    (іаГе,  III,  43),  глл;с,  множ.  вин.  мѣстоим.  относ,  ср.  іеже. 

иц  (іаг,  II,  1),  кцъ  (л^ъ),  мѣстоим.  личн.  въ  1  л.  ед.  —  Въ 
нынѣшнемъ  Краинскомъ  іа§,  іез,  іеГі;  въ  Ц.-Словенск.  д^ъ; 
въ  стар.  Русскомъ  Д7,ъ,  іл^ъ,  іл.  Всѣ  сіи  три  Формы  встрѣ- 
чаются  въ  одной  грамотѣ  XII  вѣка,  и  именно,  въ  извѣстной 
грамотѣ  в.  к.  Мстислава  и  сына  его  Всеволода  Новгород- 
скому Юрьеву  Монастырю,  между  1128  и  1132  г.  данной. 
См.  въ  Вѣстн.  Евр.  1818  года,  ^М  20,  снимокъ  сей  грамо- 
ты, д^ъ  и  ицъ  употреблены  Мстиславомъ;  іл  Всеволодомъ, 
сыномъ  его,  который  въ  другой  грамотѣ   (Рус.   Достопамят- 
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ности,  ч.  I,  стр.  77  и  слѣд.)  употребилъ  азъ  язъ,  преемникъ 
же  его  Святославъ  Ольговичь  въ  своемъ  уставѣ  (Р.  Достоп. 
стр.  84)  —  я. 

іе  (іе,  I,  8,  9,  10;  де,  III,  60,71,79,  86,  94),  і€  (гесть),  изъяв, 
наст.  ед.  3  лице  глаг.  существнтельнаго.  іе  принадлежи™ 
собственно  западнымъ  Словенамъ ;  Русскому  же  и  Ц. -Сло- 
венскому діалектамъ  сія  Форма  была  чужда,  хотя  она  и  упо- 
треблена довольно  часто  въ  Изборникѣ  1073  года,  коего  пи- 
сецъ  копировалъ  вѣроятно  съ  рпси  какого  иибудь  западнаго 
Словенина.  Въ  Фрейзингенскихъ  статьяхъ  встрѣчается  и 
і€сть  (см.  ниже). 

16  (#е,  III,  24,  103;  іе,  III,  98),  н\,  множ.  вни.  мѣстоим.  лвч- 
наго  3  лица  муж.  и  жен.  Въ  строкѣ  24  §е  относится  к  ь  суш. 
жен.  гоіі  (роты),  а  въ  прочихъ  двухъ  мѣстахъ  къ  прил.  муж. 
ргеіГе. 

іе  (§е,  іе,  III,  4,  31,  41,  42,  61,  106),  -жде,  частица  различи- 
тельная. См.  шіколніе.тдіе.тлмоіе,  тлі|іе.  тше,  тоіе. 

іегд  (іе§а,  I,  20;  II,  6,  11) Ііего,  ед.  родит,  мѣстоим. 

іего  (іе§о,  II,  2,  3;  §е§о,  III,  95)  .іличнаго  3  л.  муж. 

іеже   (іеГе,  I,  32),   ніже,  множ.  вин.  мѣстопм.  отиосительн.  иже. 

іему   (§еаш,  III,  2,  7),   ішоу,  ед.  дат.  мѣстонм.  іичнаго  3  лица. 

іему  (§епш,  III,  95),  ішоу.  ед.  дат.  мѣстопм.  относит,  иже,  при 
коемъ  пропущенъ  только  союзъ  же.  дети  ге  оіеіі;  слѣдовало 
бы:  дети  Ге  ге  оіеіі. 

ібббм  и  ібенм   (іегега,  I,  12,  18,  23;  II,   30;  I 

•  г        іі   оо  ~    ііі    оо\  М    ЛИЦе    глагола 

іеіет,  11,  38;  "егіт,  111,  88),  ібсмь,    едни.  I 

°  '  Осуществит,  иаст. 

іссіім  и  і€см  (§егіт,  III,  32;  §егт,  III,  66),  I  пзъявптельн 
іббмь  или  ішіъ,  множественн. 
Въ  нынѣшнемъ  Крапнскомъ  единств,  число  зіт,  а  мпож. 
ято.  Въ  Ц.-С.ювенскомъ,  по  древнѣііишмъ  рпсямъ,  един,  и 
множ.  одинаково  оканчивались:  юс.иь.  Въ  Рѵсскнхъ  письмен- 
иыхъ  памятникахъ,  какъ  то  въ  Лѣтоппсяхъ  и  пр.  встрѣчается 
множ.  число:  бб.иб,  ес.ио,  есмы,    есме,  §слм. 
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іесн  (іегі,  II,  68),   жен,  ед.  2  лице  того  же  глагола. 

іесм  (см.    іеснм). 

іест  (іегі,  I,  35;  іей,  III,  64;  §еГі,  III,  75,  90),  іесть,  ео.  3  лице 
того  же  глаг.  Гораздо  чаще  въ  сихъ  статьяхъ  встречается 
сокращен.  Форма  і€  (см.  выше).  Употребленіе  въ  одномъ 
случаѣ  полной  Формы  (іесть),  въ  другомъ  сокращенной  (іе), 
зависитъ  безъ  сомнѣнія  только  отъ  благозвучія  и  удобства 
выговора.  Здѣсь  употреблено  іесть  въ  слѣдующихъ  словосо- 
четаніяхъ:  I,  35;  III,  64,  іесть  уготовлено;  III,  75,  кстьсе; 
90,  иже  ксть  бал'т. 

\\т  (іиГе,  III,  88),  іжгсе,  ед.  вин.  мѣстоим.  относ,  жен.  гаже. 

к  (с,  III,  83),  къ,  предл.  —  сіоти  сіпі  (къ  томи  дьмн). 

кшти,се(саіаІі,  ге,  II,  4.8),клкхтисд,  гл.  возврат,  въ  неопред, 
пакл.  —  гасіге  сЬоси  саіаіі. 

кяіѵсе  (саіше,  II,  46),  іииѵ.сл,  изъяв,  наст.  ед.  1  лице  того  же 
глагола,  управляющего  здѣсь  родит,  падеягемъ.  саіиге  тоіЬ 
^гесЬои.  Мы  говоримъ  нынѣ:  каяться  въ  чемъ. 

како  (сасо,  I,  20),  нарѣчіе  вопрошенія. 

камо  (см.  неклмо). 

км  (кі,  II,  21),  къ,  предл.  —  кі  Ьо§и.  Здѣсь  вѣроятно  произно- 
силось: кь  вогу,  и,  можетъ  быть,  слышалось  уже  не  к,  а  Ь. 
При  семъ  случаѣ  должны  мы  замѣтить,  что  хотя  иоднебныя 
г,  к,  х,  въ  Церковно-Словенскомъ  вообще  непринимаютъ  по- 
слѣ  себя  тонкой  полугласной  ь,  однакоже  встрѣчается  въ 
нѣкоторыхъ  древнихъ  рнеяхъ  исключеніе  изъ  сего  правила 

для  словъ:  К6іі,лт;і,  и  кмінгы.  Напр.  въ  Псалтыри  толковой 
XII  в.  Имп.  Публ.  Б-ки  слова  сіи  почти  всегда  писаны  съ  ь, 
между  тЬмъ  какъ  въ  другихъ  случаяхъ  означенная  руко- 
пись не  содержитъ  въ  себѣ  ни  малѣйшихъ  признаковъ  Серб- 
скаго  или  позднѣйшаго  Болгарскаго  правописанія,  которое 
ставитъ  ь  безъ  разбору  послѣ  всѣхъ  согласныхъ. 
кнждо  (сЬіПо,  III,  80),  къійждо  или  къждо?    мѣстоим.    различ. 
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муж.  —  Впрочемъ,  можетъ  быть,  сЫГіо  есть  тоже  самое,  что 
въ  статьѣ  И,  стр.  22,  сіГіо!  Въ  такомъ  случаѣ  это  должно 
быть  нарѣчіе,  коего  зваченіе  однакожь  я  определить  не  умѣю. 

ко  муж  до  (сотиГао,  II,  58),  команде  дат.  того  же  мѣстоиме- 
нія.  Мы  видѣли  выше,  и  увидим ь  еще  далье  изъ  нѣсколь- 
кихт>  примѣровт,  что  звукосочетанія  жде  и  ждь  превращены  въ 
іе  и  й;  а  здѣсь  ждо  (Мо)  оставлено  безъ  превращенія.  Слѣдо- 
вательно,  только  е  и  ь  нетерпѣли  передъ  собою  же*  (жде,  ждь) 
и  превращали  сіп  согласныя  въ  и! 

кллндмсе  (сіаоагше,  III,  36),  іламгаісмъса.  изъяв,  наст.  множ.  1 
лице  глагола  возвр.  клднглтнс.л. 

клюѵн  (сІіиП,  III,  102),  множ.  твор.  муж.  ключъ,  которое  здісь 
вѣроятно  значить:  крюкъ,  клюка.  Сравни  также  Богемское, 
рѣдко  употребительное:  кіик  —  стрѣла. 

кресту  (сгегіи,  I,  3,  20),  крьсту?  или  хріста?  ед.  дат.  сущ.  муж. 
крьстъ,  или  хрістосъ.  Г.  Копитарь  перевелъ  I,  3,  хиеіепш 
сгегіи  8апсІо  СЬгізІо,  и  20,  ргоііи  тепш  огегіи  сопіга  теит 
СЬгізІит.  Въ  послѣднемъ  мѣсгЬ  однакожь  Г.  К.  предлагаетъ 
и  другой  переводъ:  Ьаріізта?  Послѣдній  смыслъ  вѣроятніе, 
по  сличенію  съ  Нѣмецкимъ:  іи  тіпеги  Кгівіапііеііи  (ш  шео 
Ьаріізто). 

крнлдтцем  (сгііаісет,  I,  4),  крнлдты|бмъ,  множ.  дат.  сущ.  муж. 
крилатьць  отъ  прил.  крилатъ. 

крнсте  (сгіГіе,  II,  67),  хрістс,  ед.  зват.  суш.  муж.  хрістосъ. 

крнепбн  (сгіГкеи,  I,  13),  крьшбнъ,  прич.  стр.  прош.  муж.  отъ 
глаг.  крьстити  (крестити).  Въ  другомъ  мъсгЬ,  II,  40,  хрео, 
подъ  титлою,  съ  употребленіемъ  Греческпхъ  буквъ  хр,  ко- 
торыя,  какъ  извѣстно,  сохранялись  Латинскими  писцами  въ 
имени  Хріста.  Слѣдовательно  хрёп  читать  должно  хръщенъ 
или  хрщенъ.  О  производствѣ  словъ  крьстити  и  хрістити  см. 
БоЬг.  ІП8І.  Ілп§.  81аѵ.  ра§.  35,  216  и  246. 

кровн  (сгоииі,  111,  51),  кровъі,  множ.  вин.  суш.  муж.  кровъ. 
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крус  (сгиг,  III,  89).  Вѣроятно  сокращеніе,  вмѣсто  сгіГіих  (хрі- 
стосъ)? 

лакомстве  (Іасотгіие,  II,  35),  мкомьсткт.,  ед.  аредложн.  сущ. 
ср.  лакомьство,  вмѣвшаго  вѣроятно  въ  семъ  древнемъ  Сло- 
венскомъ  діалекті;  тоже  значеніе,  какое  въ  нынѣшнемъКра- 
инскомъ  имѣютъ  слова  Іакогапозі,  Іакотоіа,  а  въ  Богемскомъ 
Іакотозі,  Іакотзі^,  т.  е.  скупость,  любостяжание,  аѵагіііа. 

лдѵмд  (ІаГпа,  III,  44),  лдѵі.пл  (алчьна),  ед.  вин.  прил.  муж.  личьнъ 
(алчьнъ)  т.  е.  голоденъ.  Въ  нынѣшнемъ  Краиескомъ  Іакоіеп, 
въ  Богемскомъ  Іаспу. 

депоЪдм  (Іеросага,  II,  4),  лёпоцідмъ,  множ.  дат.  сущ.  жен.  лгъ- 
поща,  означавшаго  по  видимому  тоже,  что  нывѣшнее  Краин- 
ское  Іероііга,  ііісиз,  прикраса;  игет  іедо  Іерохаш  выражаетъ 
буквально  Нѣмецкое:  аііеп  зіпеп  §ехіегсІіп  (ошпіЬиз  е^з  иеіі- 
сііз,  перевелъ  Гольдастъ).  Можетъ  быть  Нѣмецкііі  сочини- 
тель Символа  Вѣры  хотѣлъ  выразить  словомъ  ^егіегаЧп  Ла- 
тинское ропіра,  въ  отреченіи  отъ  сатаны  предъ  обрядомъ 
крещенія:  еі  отпіішз  ротріз  еіиз.  (Въ  Ц.-СловенскомъТреб- 
никѣ:  и  всея  гордыни  его).  О  древнемъ  окончаніи  сущ.  жен. 
-оща  или  -оЬа,  см.  БоЬг.  Іпзі.  Ь.  81.  ра^.  305. 

лесу  (Іегѵ,  III,  101),  лѣса,  ед.  дат.  сущ.  муж.  лѣсъ.  —  ро  Іегѵ 

ѵиеГасЬи. 
лжи  (Ш,  I,  15),   лъжн,  ед.  предложи,  сущ.  жен.  лъжа  (ложь). 

йІГі  —  въ  лъжи. 
лнгкіінч  (НГгіііі,  II,  33),  дъгсышнхъ,  множ.   предложи,  прил.  ж. 

дъжыідід  или  лъжыід  (относится  къ  сущ.  ріъчь). 
лнсн  (Іігі,  III,  82),  нарѣчіе  вопрошепія,  тоже  что:  ли  оубо.  Въ 
древнемъ  переводѣ  книги  Іоанна  Лѣствичника  (по  рпсямъ 
XII  и  XIII  вѣка,  принадлежавшимъ  Канцлеру  Гр.  Н.  П.  Ру- 
мянцеву) употреблено  нисколько  разъ  си  въ  значеніи  союза 
оубо,  и  лиси  въ  значеніи  Греч,  нарѣчія  ара  и  Латинскаго 
ап,  Гогзііап,  напр.  оутъшнлисисі\  господь  прокоіб  о  ндсъ?  въ- 
мнде  лиси  въпль  илшь  въ  сдоухд  юсіюдыіл?  . .  .  ѵьто  си   г,о\[- 
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деть?  ѵьто  си  отъвѣтъ?  ѵьто  си  коньі|ь  ндшь?  воуде  лиси  про- 
щание? .  .  .  въ^моггсе  ли  си  ндиід  молнткд  въннтн  пръдъ  го- 
сподь? . . .  полоѵѵнмъі  ли  си  проціеннкз?  прннметь  яи  си  т,- 
кы?  йвьр^еть  ли  си?  —  Для  сравненія  приведемъ  Греческіп 
текстъ  послѣдшіхъ  трехъ  вопросов!.,  и  позднѣіігаій  ереднпхъ 
вѣковъ  переводъ ,  который  рабски  придерживается  Грече- 
скаго  порядка  словъ: 
ара  туухаѵор-еѵ  т7)даіт7)аео;?  ара       8&угтлі     гсаХеѵ?    ара 

аѵзіуес? 

оуво  полнѵдемлн    прощешд?    нсо   пршміё   лн    пдкъі?    оуво 

йврь^еть  лн? 
лнходшін    (НсЬошані,  И,  37),  лнходтинн.  ед.    предложи,    суш. 

ср.  ЛН\ОДГ.ГЛІІНІ€. 

днхоіеденн  (1ісЬо§ес1ец,  П,  35),  днхоіддѣіжн,  ед.  предложи,  сущ. 

ср.   ЛІІЧИІЛ Л І.ІІНІС. 

лнхопнтн  (ІісЬоріІі,  II,  36),  лнхопнтнн,  ед.  предложи,  суш.  ср. 
лмѵошітшс.  т.  е.  излишнее,  неприличное  дѣяніе,  излишнее 
ядѣніе  и  питіе. 

АНЦА  (Ига,  III,  31),  множ.  вин.  сущ.  ср.  лице.  —  ЬеГе  ргіииае 
/Іоииехі  і|1іха  Іагіе  асоГе  і  тиі  §егіт.  бѣша  прьвѣіе  ѵдовъцн  въ 
лнцд  тлцнягдс  дкогсе  н  мъі  іссмь.  Смыс.іъ  сей  рѣчи  долженъ 
быть:  были  прежде  люди  лицемь  (или  обра.юмъ.  видомъ]  таніе 
же  какъ  и  мы.  Въ  стар,  переводѣ  Библіи,  Г>ыт.  XII,  11,  ска- 
зано :  вѣдѣ  д-^ъ  кѵко  доврд  есн  ліенд  вднце.  Въ  новопечатной 
Биб.йи  ближе  къ  Греческому:  вѣмь  дзъ  «ко  женд  довролнѵмд 
есн  (оті  -рѵт]  еитсро'абжсс  г  Г).  —  Надобно  думать,  что  упо- 
требленное въ  спхъ  двухъ  мѣстахъ  словосочиненіе:  быть  въ 
лице  добру,  вмісто  быть  добролиину,  и  множ.  быть  въ  лица 
такими  же,  вмѣсто  быть  лицемъ  или  видомъ  такими  же,  при- 
надлежало къ  ндіотизмамъ  Словенскаго  языка. 

діуво  (ІіиЬо,  I.  26),  прп.і.  ср.  —  асоГе  Іиа  шііо/і  і  ІеЬе  ІіиЬо 
(«коже  твои  милость  н  тсбѣ  люво\  Здѣсь  подразумьвать  дол- 
жно глаг.  вспомогат.  есть  или  будетъ. 
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лювмн  (ІиЬті,  II,  32),  нарѣчіе.  —  ткіті  Ні  ІиЬгаі  (т.  е.  нуж- 
дою или  охотою). 

мдломогонЬд  (таіото^опска,  III,  48),  маломогжція,  ед.  вини  г. 
прил.  муж.  маломогы. 

ме  (те,  I,  28;  II,  72;  73),  ма  ед.  вин.  мѣстоим.  личнаго. 

ме  (те,  I,  29,  30),  моі€,  м  ѣстоим.  притяж.  ср.  въ  вин.  ед.  Со- 
кращенная Форма,  вмѣсто  пюіе,  которое  см.  далѣе. 

мегд  (те§а,  I,  18,  33),  монзго,    ед.  род.  \мѣстоим.   оритяж.  м. 

мему  (тети,  I,  19),  моіемк,   ед.   дател.  \  мой. 

метлшн  (теііаті,  III,  99),  множ.  твор.  суш.  ж.  метьла.  —  Іе- 
ресЬи  теііаті. 

меѵн  (теіГі,  III,  101),  мн.  твор.  сущ.  муж.  мечь. 

мн  (ті,  I,  8,  9,  10,  20,  26),  ед.  дат.  мѣстоим.  личнаго  1  лица. 

мил  (тіі,  I,  21,  24),  мнлъ,  прил.  муж.  Въ  древнемъ  языкѣ  Ц,- 
Словенскомъ  собственно  значило:  жалокъ.  Въ  такомъ  смы- 
слѣ  употреблено  слово  сіе  въ  слъдующихъ  примѣрахъ:  Лук. 

XV,  20,  мнлъ  ему  высть  (гс-тгХаух^т)).  мнлъ  мн  іссть  ндродъ 
сь,  Марк.  VIII,  2,  въ  рпсныхъ  Ев.  (въ  печати,  «милосердую 
о  народѣ»  акка.^уу^о^ои  етсі  тсѵ  о^оѵ).  Сборн.    1076  года: 

вис лиса  мнлъ  нзсть,  л  оупнвяшіСА  тлже  стрдгсеть,  пи  помнло- 
клмніл  достоннъ.  —  «Милея  творю»  и  «милея  дѣю  кому»  зна- 
чило: ублажаю  кого,  стараюсь  возбудить  въ  комъ  жалость. — 
ІеЬе  ге  тіі  Іиогіѵ  (тевѣ  СА  мнлъ  ткоріж)  ІеЬ  ге  ІеЬе  тіі  Іиогіѵ 
(тёхъ  —  т.  е.  гр-Ьховъ  —  са  тевѣ  мнлъ  творк).  Во  множ.  го- 
ворилось: мнлнса  дбнзмъ  или  творнмъ.  Въ  нынѣшнемъ  Кра- 
инскомъ  тіі  —  жалостливъ,  ЬетШеісІепа!,  тіііеіт». 

милост  (тііохі,  I,  26),  милость,  сущ.  ж. 

мнлост  (тііогі,  I,  32;  II,  53),  того  же  сущ.  вин.  ед. 

милости  (тііохіі,  II,  12),  родит,  ед. 

мнлостнвн  (тііогііиѵі,  I,  2,  11;  шііогііѵі,  I,  21;  тііогііѵи,  I,  29; 

тііогііѵиі,  II,  60),  милостивый,  прил.  муж.  употреблено  здѣсь 

вездѣ  въ  зват.  падегжѣ  съ  сущ.  Боже. 
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мнншнхъ    (шіпГіЬ,  I,  23).   мыіьшнхъ  (меныпихъ).  множ.  родит. 

прил.  муж.  мьній,  мьныие. 
мнр^еые    (тігхепе,  III,  26),  м(№7,ъііѣіе,  сравн.  степень  при  лаг. 

ср.  мрьзъко  (мерзко).  Такимъ  же  образомъ  въ  пергам.  Григ. 

Богосл.  Ими.  Публ.  Б-ки  встрѣчается  сраввительы.  степень 

нмтъінмс  вмѣсто  ниже,  отъ  прил.  низъко.  Сравни  въ  статьѣ 

изъ  Пролога:  мерзьчѣе  (стр.  23). 

мнр7,кнх  (тіггсіЬ,  III,  18),  мрь^ъкъшхъ  (мерзкихъ),  множ.  род. 

прил.  ср.  мрь7,ъкш.  —  огГіагіет  гісЬ  тіггсіЬ  <3е1. 
многогд  (тпо§о§а,  I,  19),  мъногого,  ед.  род.  прил.  ср.  мъногоіе. 
міЮ7,ех  (тпогеЬ,  I,  22),   мъмо^ѣхъ,   множ.    родительн.    прилаг. 

муж.  мъноіъ  или  мъногый. 

мо  (то,  I,  30;  то,  I,  31),  мок,  един.  вин.  мѣстоим.  притяж. 
жен.  мот.  Сокращенная  Форма  вмѣсто  тоіи  (см.  моіу).  то 
ѵиоііи  і  то  ѵиеги. 

модлнмсе  (тоЛіт/е,  III,  36),  молнмъсл,  изъяв,  наст.  множ. 
1  лице,  нижеслѣдующаго  глагола. 

модлнтнсе  (тосіііііге,  III,  59),  молнтнсл,  глаг.  возвр.  —  Встав- 
ка 0  (модлити  и  пр.)  есть  явный  прнзнакъ  языка  западнаго 
племени. 

можем  (тоГет,  III,  41,  68),  можемъ,  1  лице  )  изъявит,    наст. 

можете  (тоГеІе,  III,  27),  2  лице I  мн.  гл.  мощи. 

можнм  (тойт,  III,  106),  можемъ,  см.  выше.  —  і  вмѣсто  е  (шо- 
Гг'го)  есть  безъ  сомнѣнія  описка. 

монх  (шоіЬ,  I,  7,  10,  11;  11,  21),  монхъ,  ми.  род.  |  мѣстоимен. 
мон    (тоі,  I,  3,  31;  II,   65),  единств,  впиительн.  )  пр.  м.  мои, 
могл  (тоіа,  I,   30;  II,  61,  62),  мои,   мн.    вин.  |тожь,  средн. 
моіе  (тоіе,  II,  63,  64.  65),  моіе,  един,  ввнит.  I  рода. 

Въ  первой  статьѣ  была  сокращенная  Форма  те:  те  Іеіо.  .  . 
те  о"е1о;  здѣсь  полная:  тоіе  ротіПепіе  .  .  .  тоіе  ггігіге .  . .  тоіе 
Іеіо.  На  чемъ  основана  сія  разность  употребленія  въ  одномъ  и 
томъ  же,  по  видимому,  языкѣ? 
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моге  (тоіе,  II,  26),  мои,  мн.  вин.  муж.  того  же  мѣстоим.  — 

иге  тоіе  ^гесЬе  (кьсл  момі  гръхъі). 

моіу  (тоіѵ,  I,  11;  II,  66),   моіж,  ед.  вин.  жен.  того  же  мѣстоим. 

мокн  (токі,  III,  6),  М/Т.къі  , 

^сущ.  жен.  мжка. 


.1 ,  ед.  род.  ) 
ц  ед.  вин.  \ 


моку  (токи,  I,  27),  мжкж, 

моѵемнк  (шоГепіс,  III,  16),  мяѵеннкъ,  множ.  родит,  сущ.  муж. 

млѵеннкъ. 
моКн  (гаокі,  II,  19),  мощь  или  моціін,  множ.  родит,  сущ.  жен. 

мощь. 
мрт,пл  (шгхоа,  III,  50),  мрь^ьна,  ед.  вин.  придаг.  муж.  мрьзьнъ 

(мерзенъ)  означающего  мерзлый,  озябшііі.  —  тггпа  гі^геаЬи. 
мртвнм  (тгіиіш,  II,  58),  мрывъінмъ,  мн.  дат.  птрпл.ш.  мрыпвый 

(мертвый). 
мун  (пші,  III,  32,   41,   104),  мъі,  множ.  именит,  мѣстоим.  лич- 

наго,  1  лица, 
муслите  (тигіііе,  III,  50),  мыслите,  изъяв,  наст.  множ.  2  лице 

глаг.  мыслити. 

муѵемнком  (пшГепісот,  I,  5),  мдѵеннкомъ,  мн,  дат.  сущ.  муж. 

мжѵеннкъ. 
на  (па,  I,  8,  9,  25;  III,  11),  предлогъ, 

нага  (па§а,  III,  47),  ед.  вин.  прил.  муж.  нагъ. 

нам    (пат,  III,  59,  94),  намъ,  множ.  дател.  мѣстоим.   личнаго 

1  лица, 
напоіаху  (паЬоіасЬи,  III,  46),  напоіаахй  (налогах»),  изъяв,  прех. 

множ.  3  дице  глаг.  напоити. 

нареѵемсе  (пагеіеіше,  III,  16),  нареѵемъсд,  изъяв,  буд.  множ. 

1  лице  глагола  нареціноі. 
народ  (пагоа\  I,  28;  \Ш,  11),  народъ,  сущ.  муж.  въ  винит,  ед. 

Здѣсь,  какъ  и  въ  новомъ  Краинскомъ,  слово  сіе  имѣетъ  об- 

ширнѣйшес  значеніе,  нежели  въ  Ц.-Словенскомъ  и  Русскомъ. 

Оно  значитъ  родъ  (человѣческій),  §еп§,  СезсЫесЬі. 

ндс  (паг,  I,  1),  нлеъ,  множ.  предложи,  мѣстоим.  личн.  1  лица. 
§1а§оШе  ро  паг  — . 
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ндтровехѵ  (паІгоѵиесЬи,  III,  45),  ндтровіддхя  или  мдтрдвліддхж, 
изъявит,  преход.  множ.  3  лице  глагола  натровитч  или  на- 
травити  (накормить).  Глаголы  тровати,  трую,  отровати 
(тоже  что:  травити,  травлю,  отравляти)  въ  разныхъ  діа- 
лектахъ  Словенскихъ  употребляются  въ  переносномъ  смы- 
слѣ:  окармливать,  ядомъ  отравлять.  Но  собственный  смыслъ 
былъ  издревле:  кормить,  питать;  или  также  въ  средн.  зало- 
ге: ѣсть,  кормиться.  Отъ  того  трава:  собственно  кормъ  (такъ 
какъ  Греч.  (Зотаѵт],  отъ  (Зотс;,  кормъ,  (Зсо,  пасу,  кормлю; 
Лат.  ЬегЬа,  отъ  фор^т),  кормъ).  Въ  Псалтыри  толковой  XII  в. 
Имп.  Публ.  Б-ки  поставленъ  глаг.  натравиши  вмѣсто:  напи- 
тавши, Пс.  ЬХХІХ,  6,  и  ЬХХХ,  17. 

мдѵием  (наГпет,  III,  43),  ндѵьнемъ,  изъяв,  буд.  множ.  I  ли- 
це глаг.  ндѵ.лтн. 

ндиі  (паГ,  III,  1,  89),  ндшь,  мѣстоим.  притяж.  муж. 

ндше  (паГГе,  III,  38),  наша,  множ.  вин.  муж.  того  же  мѣст. 

мдшн  (иаГГі,  III,  97),  множ.  именит,  муж.  того  же  мѣстоим. 

идіинп  (паГіш,  III,  73)  ндшнмк,  ед.  твор.  муж.  того  же  мѣст. 

іідііінх  (паГісЬ,  III,  40;  паГПЬ,  III,  90,  91),  ндшнхъ,  мн  род. 
всѣхъ  родовъ. 

мдшу  (паГи,  III,  104),  ндшек,  ед.  твор.  жен.  —  паГи  ргаигігш 
ѵиегип    (ндшек  прдвьдьиок  вѣрок). 

не  (пе,  I,  14  и  далѣе),  нарѣчіе  отрицанія. 

мевесе  (неЬеге,  I,  27),  ед.  родит.  I  , 

ѵ  "         г  /сущ.  ср.  небо. 

нево  (пеЬо,  II,  10),  ед.  виннтел,  I 
нево  (пеЬе,  III,  98),  союзъ  виносл.  Богемское  пеЬ. 
неделд  (песіеіа,  I,  18),  недьлд,  ед.  родит,  сущ.  ж.  недѣлід.  — 
еЬ  іегет  не  грагаі  песіеіа  (геже  іесмь  ие  съпдсдлъ  медѣл.*)  т.  е. 
нехранилъ  недѣли,  воскреснаго  дня.  Здѣсь,  какъ  и  въ  стар. 
Ц.-Словенскомъ,  родительный  падежь  сего  слова  сходенъ  съ 
именительн.  См.  таблицу  склоненія  суш.  ж.  на  л  (или  и\),  въ 
БоЬг.  Інзі.  Ілп§,  81.  ра§.  460,  и  примѣры  ра§.  478,  479. 
Впрочемъ,  такъ  какъ  въ  нынѣшнемъ  Краинскомъ  есть,  кро- 
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мѣ  сущ.  жен.  пегіеіа,  сущ.  муж.  песііеі,  песііеи(недѣлъ),  озна- 
чающее праздник ь  (по  словарю  Гутсмана),  то,  можетъ  быть, 
и  здѣсь  надлежитъ  читать:  недѣда  ед.  родит,  сущ.  мужеск. 
недѣлъ? 

ненмоЬн  (пеітокі,  III,  1 1 3).  Сіе  слово  есть  одно  изъ  самых ь  , 
трудныхъ  къ  изтолкованію.  Не  должно  ли  читать:  и  немощи, 
перестановивъ  букву  и?РоІот  па  пагосі  гіоѵиегкі  Гііагіі  і  ре- 
Ігаіі  Ьоісіи  пеітокі  і  Ьгггесіи  гегаігі  (ііотомь  нд  ндродъ  ѵлокт.ѵь 
скъін  стрдстн  н  пеѵдлн  пондя  н  иемоцін  и  кет;ъ  урѣда  съмьрьть). 
Выше  было,  въ  строк.  3  —  5,  піко1і§еГе  реіГаІі  пеітиді :  не 
одно  ли  слово  въ  обоихъ  сихъ  мѣстахъ?  Примѣчательно,  что 
тамъ  и  здѣсь,  пеінш^і  и  пеішокі  слѣдуетъ  послѣ  существи- 
тельнаго  печали. 

некдмо  (песашо,  III,  84),  нарѣчіе  мѣста  (некуда).  Въ  нынѣш- 
немъ  Краинскомъ  пекатег. 

ненлвнст  (пепаішігі),  III,  25),  иеікшість,  сущ.  жен. 

мепрдвднегл  (ііергаишіе§а,  II,  29),  неправидьялаго,    ] 

ед.  родит,  ср.  іприлаг.  не- 

мепрдвднен  (пергаисіпеі,  I,  14),  непрлвьдьмин,    ед.  \ПравьдЪный 
дательн.  жен.  [ 

мепрдвдннх  (пергаисІшЬ,  II,  28),   ненрдкьдьнъшхъ,  \«я,  ое. 
мн.  родит,  ср.  / 

непрнкцннмд  (пергііагніпа,  III,  33),  иепынг^нннд,  \ 
мн.  вин.  ср.  ( 

мепрнкцпнму  (оергііагніпи,  III,  8),  ііеирнкцннііоіпЦ  п(жк^мнмъ' 
ед.  твор.  жен.  ]   ' 

несем  (негеш,  III,  39),  песемъ,  изъяв,  наст.  мн.  1  лице  глаг. 
нести. 

ыестнден  (пегіЫеп ,  II ,  53),  пес тъідміъ  (нестыденъ),  прил.  м. 

несршен  (пехгагаеп,  II,  53),  несрлмыіъ  (несраменъ),  пр.  м. — 
сІаЬіга  пеггашеа  і  аегіЫеп  на  гіісііпеш  сііпе . . .  гіоіаі.  Сіи  два 
прилагат.  выражаютъ  одну  и  туже  мысль,  и  служатъ  одно 
другому  повтореніемъ,  для  усиливанія  рѣчи.  Мы  говоримъи 
нынѣ  съ  такимъ  же  намѣреніемъ:  стыдъ  и  срамъ. 


56  а.  востокова:  грамматпческія  объяснены 

іін   (пі,  I,  18;  III,  5),  союзъ  отрицат. 

іііі  (пі,  I,  28;  III,  62,  69),  нъі,  множ.   винит,  мѣстоим.  лпчнаго 

1  лица, 
іінклкогпе  (пісасоГё,  III,  70),  нарѣчіе  отриц. 
,  ннкнрже  (пік^Ге,   III,  69).  Такъ,  кажется,  надлежить  читать  сіе 
слово,  написанное  подь  титлою,  пікіг,  нарѣчіе  мѣста,  въ  ны- 
нѣшнемъ  Краинскомъ  значитъ  :  нигдѣ. 

ннкодннзже  (пікоІі^еГе,  III,  4),  мнколнждеже,  нарѣчіе  времени 
(никогда). 

иные,  ннніе  (піпе,  III,  35;  піп^е,  111,  104),  ііъіііѣ.  нарѣч.  врем. 

ннѵе  (пігсе,  III,  26)?  Въ  нынѣшнемъ  Краиискомъ  пігЬ  и  пізпіе 
значитъ:  ничего,  пісЬіз.  Въ  Григоріи  Богосл.  Имп.  Публич. 
Б-ки  встрѣчается  три  раза  ничьже,  вмѣсто:  нпчтоже  ѵЬЪ. 
Здѣсь,  можетъ  быть,  надобно  читать :  ннѵь  і€  (т.  е.  ннѵьто 
іссть  или  ннѵбсо  н*сть)  нігсе  ІеЬ  (Іеі  тіггепе  ргеа*  ЬоГіта  огі- 
та  (ничего  нѣтъ  тѣхъ  дѣлъ  мерзостнѣе  предъ  Божіпми  очами). 

ну  (пй,  III,  6;  пи,  III,  24,  71,  85),  нъ  или  м.т.  (но),  союзъ  про- 
тивупол.  Въ  Ц.-Словенскомъ  употребительна  была  первая 
изъ  сихъ  Формъ  нъ;  вторая  же  нж  принадлежала  Болгарамъ 
и  другимъ  южнымъ  Словянамъ.  Въ  старинн.  Богемскомъ:  пе. 

нудмн  (писіші,  II,  31),  нарѣчіе  качества:  по  нуждѣ,  по  неволѣ. 

о  (о,  III,  39),   предлогъ,  требующііі   предложнаго  падежа;  но 

здѣсь  сочиненъ  съ  вннительнымъ:  о  гсераГ§епі§е  (о    съпдсіс- 

нннз),  —  ежели  только  не  ошибкою  поставлено :  пі§е  вмѣ- 
сто:  піі! 

оветн  (оЬеІі,  III,  38)?  обѣтъі,  множ.  вин.  суш.  муж.  обѣтъ.  Но 
ежели  слово  сіе  здѣсь,  какъ  въ  Богемскомъ,  женскаго  рода: 
обѣть,  то  множ.  вин.  надобно  читать  обѣти. 

области  (оЫагІі,  II,  71),  един,  родит,  сущ.  жен.  область  (т.  е. 
власть.  См.  въ  Словарь  Р.  Акад.  3  значевіе  сего  слова). 

овѵілху  (оЪиіасІш,  III.  47),  объ'гллх.п  или  обь'бллхл.    пзъявотел. 

преход.  множ.  3  лица  глаг.  обьтн.  обквдтн. 
огнн  (о§пі,  III,  100)  множ.  твор.  сущ.  муж.  огнь,  одпі  реіГасЬѵ. 
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од,  от  (0(1,  I,  22;  II,  39;  III,  10,  95;  оі,  II,  24,  70,  72),  отъ, 
предл. 

Во  всѣхъ  нынѣшнихъ  Словенскихъ  діалектахъ,  выключая 
Русскаго  и  обоихъ  Лузатскихъ  (8огаЬ.  1  еі  2,  по  Словнику 
Линде),  предлогъ  сей  оканчивается  буквою  д:  од.  Въ  нѣкото- 
рыхъ  только  случаяхъ,  какъ  то  передъ  твердыми  буквами  к,  п, 
и  тому  подобн.  од  превращается  у  нихъ  въ  от.  Напр.  Сербск. 
от/супити,  оетшадати,  отврсти,  отети.  Богемск.  оІе\ѵг']Іі,  оіѵѵо- 
г^т.  Въ  Краледворскоіі  рпси  употреблено  вездѣ  оі,  согласно  съ 
Ц.-Словенскимъ  и  Русскимъ.  Но  въ  предлагаемыхъ  здѣсь  па- 
мятникахъ  древнѣйшаго  Южно-Словенскаго  діалекта  встре- 
чаются оба  окончанія  осі  и  оі. 

одеяху  (осІеасЬи,  III,   47),  одшдхж,    изъяв,  преход.  множест. 

3  лице  гл.  одштн. 

одпустнк,  отпустнк  (осіригііс,  11, 23;  оіригііс,  1, 10),    отъпнстькъ, 

отъпхстъкъ,  сущ.  муж.  въ  вин.   ед.  отпущеніс.   Въ  одномъ 
этомъ  словѣ  предлогъ  двояко  написанъ;  оо*  и  оі! 

оклекетш  (осіеѵиеіат,  III,  21),  оклеветсиемъ,  изъявител.  наст, 
множ.  1  лице,  глаг.  онлеветати. 

он  (он,  I,  8),  онъ,  мѣстоим.  указат.  муж.  въ  вин.  ед.  па  хеш 
хиеіе  ЬеиГі  іііГе  па  оп  гиеі  (т.  е.  на  тотъ  свѣтъ). 

омн  (опі,  III,  43,  44,  107),  мѣстоим.  личн.  множ.  3  лице. 

остлмем  (огГіапет,  III,  17),  остдпъмъ,  повел,  множ.  1.  лице 
глаг.  остати  (оставить)  огГіапеш  хісЬ  гаіг7ХІ1і  сіеі.  Въстарин- 
номъ  Русскомъ  остати  кого  значило  разстаться  съ  кѣмъ. 
Такъ  напр.  Ист.  Г.  Рос.  III,  прим.  74:  «Святославъ  же  хотѣ 
ити  съ  Рюрикомъ,  но  не  оста  брата,  и  възвратишась».  «Оста- 
ла  есмь  царя»  говоритъ  супруга  Дмитрія  Донскаго,  оплаки- 
вая его  кончину.  Ист.  Г.  Рос.  V,  прим.  429.  —  остатисл 
чего  —  оставить,  покинуть  что.  Напр.  въ  Кормчей  о  Собо- 
рахъ:  «запрети  ему,  аще  не  останется  таковаго  неистовства». 

от.  См.  од. 

отед  (оіёі,  I,  28),  отмъ  (отъдлъ),  прич.  д.  прош.  спряг,  муж. 
ед.  нижеслѣдующаго  глагола. 


5»  а.  востокова:  ГРАММ АТИЧЕСКІЯ  ОБЪЯСНЕаіЯ 

отетн  (оіеіі,  III,  96),  отлтн,  гл.  д.  отнять. 

отмн  (оіті ,  1 ,   28),  отьмн,  повел,  ед.  2  лице  того  же  глагола. 

Глаголъ  сей  требовалъ  дат.  падежа,  какъ  видно  пзъ  прпмѣ- 

ровъ:  сІаЬі  пі  гІосЬіи  оіеі. . . .  оіті  те  ѵгет  гіосіеіет...  §ети 

ге  еіеіі. 
отпустнк,  См.   одпустнк. 
отцд  (оіга,  I,  33),  отьцд,  ед.  родит.    1 

отцу   (оіги,  III,  61),  отьнн,  ед.  дат.    >сущ.  муж.  отьць.  (отецъ). 
отѵе  (оіге,  I,  2),  отьѵе,   ед.   звател.    ] 
оѵнмд  (оГіша,  II,  55;  III,  76,  86;  огіша,  III,  27),  двоіін.  твор. 

сущ.  ср.  око,  очи. 

паш  (раеі,  III,   14)  1  , 

ѴГ  °  '        '   Ѵпдкъі,  иарѣч.  времени. 

пдкн  (ракі,  I,  9)         ) 

пасем  (рагет,  III,  24),  пдсемъ,  изъяв,  наст.  множ.  1  липег.іаг. 

пасти,  означающаго  здѣсь  хранить,  соблюдать,  какъ  въ  ны- 

нѣшнемъ  Краинскомъ  и  Сербскомъ  пазити.  гоіі  сЬоіГе  іЬ  пе- 

рахет  (роты  хождьше  ихъ  непасемъ). 

Г  (реіГаІі,  III,  4),  ед.  родител.  I 
пеѵдлн{  ;г       ,.'  ІІТ     '  >сущ.  ж.  печаль. 

у  (реігаіі,  III,  12),  множ.   им.  |   ' 

пеѵдху  (реіГасЬѵ,  III,   100),   пеѵлдхж,  изъявит,  нреход.  множ. 

3  лице  глаг.  пещи  (печи,  жарить). 
и н іс м  (рі§ет,  III,  38).  Можетъ  быть  здісь  рі^ет  ошибкою  вмѣ- 

сто  ре^ет  или  ро^ет  (поемъ).  ѵестн  н\ъ  пеіемъ  (или  поіемъ) 

Ьопогез  еогит  сапіатив.  Сеііг.іаг.  прнлпчнѣе  въустахъМнс- 

сіонера,  нежели  ѵестн  нхъ  пніемъ,  Ьопогез  еогипі  ргоріпапшз. 

Впрочемъ  въ  нынѣшн.  Краинск.  глаг.  реіі  (пѣть)  нмѣетъ  въ 

1  лицѣ  наст,  времени  роіеш,  какъ  Ц.-Слов.  и  Русск.  пою. 

Пѣю  напротпвъ  того  принадлежать  западнымъ  Словенамъ: 

Богемск.  ре§і,  Польск.  ріеі§. 
по  (ро,  I,  1,  10,  12;  II,  59;  III,  101  и  пр.),  предл. 
поведал  (ЬоѵѵесЫ,  III,  88),  повѣдддъ,  прпч.  спряг,  муж.  един. 

отъ  глаг.  повѣдати,   употр.   въ  изъяв,   прош.    со   вспомога- 

тельнымъ  іесмь.  рсгіш  Ьоѵѵеааі. 
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погллголлмн  (ро§1а§о1апі,  I,  17),  погллголлнш,  ед.  предл.  сущ. 
ср.  поглаголаніе,  которое,  по  видимому,  значитъ:  переговари- 
ваніе,  пересуды,  Богемск.  ротіихѵа?  Предл.  по  въ  Ц.-Сло- 
венскомъ  и  стар.  Русск.  имѣлъ  зпачеиіеРусскагопере-,  напр. 
покрещевати,  въ  другой  разъ  крестить;  постраивати,  чинить, 
починивать,  т.  е.  перестраивать;  посудити,  переменить  чей 
судъ.  аще  кто  сего  посудить,  да  будешь  проклятъ.  Ист.  Г. 
Рос.  I,  прим.  ЬЪЗ.Посужденіе  (Ц.  Словарь  И.  Алексѣева),  пе- 
ресудъ,  переговариваніе. 

под  (Ьоа\  III,  51),  подъ,  предл. 

іі07,клин  (Ьогішапі,  III,  67),  по^ышж ,  прич.  страд,  прош.  мн. 
муж.  отъ  глагола  позъвати. 

пондо  (Ьоіио,  III,  12),  попдж,  изъяв,  прош.  множ.  3  лице  вмѣ- 
сто  помдошА.  О  сей  сокращенной  Формѣ  прошедшаго  време- 
ни см.  ВоЬг.  Іпзі.  Ілп§.  81аѵ.  рад.  564.  Я  находилъ  ее  въ 
разных  ь  рпсяхъ  XII  и  XIII  вѣка. 

поклеен  (росагеп,  I,  25),  покинь  или  поклкцнь,  с.  ж.  нокаяте. 
Въ  Изборникѣ  1073  года  встрѣчается  въ  такомъ  значеніи 
слово  покамцнь,  а  въ  Прологѣ  рпси.  генв.  19,  употреблено 
сущ.  клгл7,нь,  которымъ  означается  дѣйствіекающагося.  «кл- 
«цнь  гцѣхл»  (въ  печати,  «еже  клкѵгнсл  гриховъ  сконхъ»), 

иомемшсе  (ротепеіте,  III,  15),  иошлнѣмъсл,  повелит,  множ. 
1  лице  глагола  номднттнсд,  значитъ ,  по  видимому  здѣсь: 
опомнимся,  почувствуемъ  разкаяніе. 

помншдемід  (ротіПеца,  II,  29),  помъішлешш,  ед.  родит,  слѣдую- 
щаго  за  симъ  сущ.  ср. 

помншлеше  (рогаіПепіе,  II,  63),  помъішлемніе,  с.  ср. 

помніу  (ротп§и,  I,  13),  помынж,  изъяв,  наст.  ед.  1  лице  гла- 
гола помьнити.  еГе  ротной  ііі  пе  ротп§а. 

помоЬн  (ротокі,  II,  20),  помощь,  с.  ж.  въ  вин.  ед,  —  гіа  ті 
гайіе  па  рошокі  Ьііі. 

понеже  (ропеГе,  И,  40;  ЬопеГе,  III,  7) )  поніеже,  нар.  врем,  от- 

поніеже  (роп^еГе,  I,  12) /чаетъ    Ц.-Словенскому 
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егдд  или  повмегдд.  Впрочемъ  и  въ  Ц.-Словенск.  употребля- 
лось понеже,  вмѣсто  повнегдд  (т.  е.  послѣ  того,  какъ.  .  .  ). 
Въ  двухъ  рпсныхъ  XII  и  XIII  вѣка  Евангеліяхъ  Имп.  Публ. 

Б-ки,  Лук.  XI,  34:  «д  помехе  лоукдво  воудеть»  (Ітсаѵ  §е,  розі- 

диат),  въ  печати. :  «егдд  же  лзкдво  вндетъ». 

поронѵо  (рогопГо,  I,  29)  |  поржѵя  или  пордѵ.ш,    изъяв,     наст. 

поруѵо  (рогиГо,  II,  61)     )  ед.    1  лице  глагола   поржѵнтн. 

посеЬдхо  (ЬоггекасЬо,  111,  49)  I  посѣіпддхж,   изъяв,   преход.    мн. 

посеЬдху  (Ьо2секасЬи,Ш,55)  )3  лице  глагола  посѣщатп. 

последние  (Ьоггіеаше,  III,  92),  послъдьніеіе,  прил.  ср.  въ  вин. 
един. 

последіе  (рогіеа^е,  III,  93),  послъжде  или  иослѣдн,  нар.  врем. 

постд  (рогіа,  I,  19),  ед.  родит,  сущ.  муж.  постъ. 

постдвн  (рогГіаѵѵі,  III,  93),  постдвль  или  постдвнвъ,  прич.  д. 
прош.  муж.  ед.  Въ  послѣднемъ  случаѣ  недописано  оконча- 
ніе  -ев  (рогГіаѵѵі,  вмѣсто :  рогГіаѵѵіѵ),  ежели  только  слѣдую- 
щее  за  тѣмъ  и  (исагаі)  не  прннадлежитъ  къ  сему  окончанію? 
Но  въ  первомъ  случаѣ  рогГіаѵѵі  можно  читать:  поставь  вмѣ- 
сто  Ц.-Словенскаго:  поставль. 

потом  (роіот,  III,  10),  потомь,  нар.  врем. 

потому  (Ьоіоіии,  III,  17,  35;  роіоти,  III,  28,  109),  потом»,  нар. 

указанія. 
потревд  (роІгеЬа,  (,  20),  потръвл,  с.  ж.  —  сасо  ші  іе§а  роІгеЬа 

ѵиеііса.  Здѣсь  опущенъ  глаг.  личныіі :  есть. 

поѵтених  (роГіепіЬ,  I,  22),  поѵьтемынхъ,  множ.  родит,  прил.  м. 
почьтеный,  т.  е.  изчисленньга,  разсказаннып.  —  об1  гіЬ  роГіе- 
піЬ  §геЬ  і  0(1  іиеЬ  тпогеЬ.  См.  следуют,  за  симъ  глаг. 

поѵтете  (роГіеІе,  III,  111),  поѵьтите,  повел,  множ.  2  лице  гл. 
почьсти,  почгісти  (т.  е.  изчислить,  разсказать,  пересчитать). — 
іт  §гесЬі  ѵиаГа  роГіеІе. 

поштедншн  (роГіесІіГі,  II,  50),  поцщншн,  изъяв,  будуш.  едиа. 
2  лице  глагола  поцілднтн. 
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прдвдинм  (ргашіпііп,  I,  6,  7),  прдкьдьиынмъ,  множ.  дательн. 
прил.  правьдьный,  ая,  ое. 

прлкдиу  (ргаисіпи,  III,  104,  105),  прдвьдыювг.,  ед.  твор.  ж.  то- 
го же  прил. 

пред  (ргесі,  II,  55;  III,  27,  71,  75,  86),  прѣдъ,  предлогъ. 

пренше  (ргеіГе,  III,  97),  пръгкдьше?  прил.  множ.  въ  сравнитель- 
ной степени  произведенное  отъ  предлога  прѣдъ.  —  ргеіГе 
паШ  геЫосо  ГігагіасЬо  (т.  е.  предки,  юаіоге!»). 

преступим  (ргеГіирага,  III,  24),  прист&плизмъ,  изъяв,  наст.  мн. 

1  лице  глаг.  прт.ст.тлідти. 

прНБЛНяглше  (ЬгірНГаге,  III,  58),  прнг.лиіг.іиил,  изъяв,  прош.  мн. 

3  лице  глаг.  приближити.  —  а  вмѣсто  г,  въ  словѣ:  ЬгірІіГа- 

ге,  поставлено  вѣроятно  ошибкою? 
ирике  (ргіииае,  III,  30),  прькт.с  (первѣе),  нарѣч.  порядка,  срав. 

степень  прил.  прьвый. 

прнде  (ргіііе,  I,  27),   прннде  или  прнде,  изъяв. 

прош.  ед.  2  лице. 

,    .,  .     ,    олч  іглаг.     прийти, 

придете  (рпаеіе,  I,  33),  прнндѣте  или  прндѣте,  ^  Г 

повел,  мн.  2  лице. 

іприти. 

придет  (ргігіеГ,  II,  56),  прнндешн  или     прнде- 

шн,  изъяв- буд.  ед.  2  лице. 

прн^кдкше  (ргіггиаиГе,  III,  1 1 0),  прн^ъвдкъше,  прич.  д.  прош. 
множ.  глаг.  призъвати. 

прнгемліоЬн  (ргіоетііокі,  III,  3),  прнішлшрн,  \ 

прич.  д.  наст.  муж.  въ  дательн.  единствен./ 

.......  „  Л  /    •      *     і    оо\      .  Г  глаголе   прнштн, 

примете  (рптеіе,  1,  33),  принмкте,  повел.  мнЛ  " 

2  липе.  ( 

,    .   .    т    ,,ч  іпрнгемли;. 

прими  (рпті,  I,   11),  прннмн,    повелительна-! 

го  един.  2  лице.  / 

прннн^ше  (ргіпігГе,  III,  99),  прниь^ъше,  прич.  д.  прош.  множ. 
глаг.  прннь^тн,  прішьу/г;  (т.  е.  приткнуть,  приколоть).  О  слож- 
ныхъ  съ  предлогами  Ц.-Словенскихъ  глаголахъ  въз-  въ-  оу- 
ньзти  (или  -незти)  см.  ЭоЬг.  Іпзі.  Ьін#.  81аѵ.  ра$.  567,  568. 


;>протнвж,  предл. 
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Въ  старинн.  Русскомъ  сушествовалъ  еще  глаг.  вынезти,  го- 
воря о  мечѣ:  вынуть  изъ  ноженъ.  Правд.  Рус.  оже  кто  уда- 
рить мечемъ  невынезъ  его  .  .  .  оже  ли  вынзетъ  мечь  ...  и  пр. 

прнтн  (ргііі,  II,  69),  прннтн,  глаг.  ср. 

пріел  (ргіеі,  II,  24),  прннілъ,  прич.  д.  прош.  спряг,  муж,  отъ 
глаг.  прннѵтн. 

прю  (ргіо,  III,  87),  прк,  ед.  вин.  сущ.  жен.  пргс  (споръ,  со- 
стязаніе),  гіо  ргіо  іплеіі   (снвк  првк  нмѣтн). 

против    (ргоііѵ,  I,   19)^ 

протнво  (ргіиио,  II,  38)1 

пултн  (риііі,  III,  22),  плътн,  ед.  родит,  сущ.  ж.  пдъть  (плоть). 

равл  (гаЬа,  III,  ПО),  ед.  вин.  сущ.  муж.   рдкъ.   См.  БОжнрдБЛ. 

раве  (гаЬе,  I,  7;  II,  46),  ед.  зват.  того  же  сущ.  —  ЬоГі  гаЬе. 

ряд  (гаи1,  II,  47),  рддъ,  прил.  муж.  употребленное  въ  видѣ  на- 
рѣчія:  охотно,  §егп,  съ  глаг.  хоція:  гасі  ге  сЬоси  саіаіі.  Въ 
такой  же  силѣ  радъ  ед.  и  ради  мной;.,  употреблялось  въ  ст. 
Русскомъ  съ  изъявит,  накдоненіемъ  глаголовъ.  Напр.  въ 
Нестор.  Временник  Ь  по  Лавр,  списку:  ради  ся  быхомъ  я.ш  по 
дань  .  .  .  они  же  ради  обѣщашася  .  .  .  хотгьхомъ  съ  ними  ра- 
ди битися. 

рд^БОН  (гаГгЬоі,  III,  22),  с.  м.  Вѣроятно  въ  томъ  же  смыслѣ, 
какоіі  нынѣ  имѣетъ  у  Краинцовъ  слово  гезЬоі,  МопІіЬаІ, 
убіііство.  Въ  Ц.-Словенскомъ  и  Русскомъ  разбой  значить 
грабежь,  насильственное  отнятіе  имѣнія  у  путннковъ ;  въ 
старинномъ  же  Русскомъ  значило  слово  сіе:  бой,поединокъ. 
См.  Правду  Рус.  §111. 

рд^уметн  (гагигаеіі,  III,  29),  рд^имѣтн,  гл.  д.  Въ  нынѣшнемъ 
Краинскомъ  есть  сущ.  гезит,  гезитпоГі;  но  глаголъ  здѣсь 
показанный,  п  извѣстныіі  всѣмъ  прочимъ  Словянамъ,  не- 
употребителенъ  у  Краиицевъ. 

растрглху  (гагІг^асЬи,  III,  103),  рдстрьгдлч.п.  изъяв,  преход. 
множ.  3  лице  глаг.  растрыати  (расторгать). 
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рлѵнл  (гагіі,  II,  68),  рлѵнлъ,  прич.  д.  прош.  ) 

спряг,  муж.  ед.  /глаг.рачшпи.т.  е. 

рлѵнте  (гаПіе,  II,  20),   изъявительное  наст,  (благоволить, 
мыож.  2  лице.  1 

Такое  значеніе  имѣетъ   глаг.  сей  въ   Богемскомъ  и  Поль- 

скомъ. 

редки  (гесіка,  I,  1),  ръдъкд,  множ.  вин.  прил.  ср.  рѣдъко.  — 
гегіка  хіоиега,  вероятно  значить:  съ  разстановками  или  пе- 
ремежками произносимый  слова. 

реѵнх  (геПп,  II,  34),   рѣѵьхъ,  множ.  предложи,  сущ.  ж.  рѣчь. 

ротдх  (гоІаЬ,  II,    33),  ротдхъ,  множ.   предл.  \  сущ.  ж.  рота 

роте  (гоіе,  I,  1 5),  ротѣ,  единств,    предложное   /(присяга).    Сіе 

ротн  (гоіі,  III,  23),  роты,  множеств,  винител.  '  слово,  суще- 
ствовавшее и  въ  стар.  Русскомъ,  сохранилось  понынѣ  въ  раз- 
пых  і.  южныхъ  діалектахъ  Словенскихъ,  въ  Боен.,  Далм., 
Рагуз.,  Харватскомъ.  Въ  Краинскомъ  и  Виидскомъ  есть  гла- 
голъ  гоіііі,  и  сущ.  гоІіі]'е,  гоіепіе;  но  нѣтъ  сущ.  гоіа. 

с  (г,  I,  32),  съ,  предл.  —  гіеші  (съ  тѣми). 

сшн  (гаті,  III,  29),  мѣстоим.  прил.  личное  муж.  множ. 

свем  (гиега,  I,  59),  своіемь,  ед.  предложи,  мѣстоим.  притяж. 
ср.  —  ро  гиет  сіеіе. 

свет  (гиеі,  I,  9;  гѵиеі,  I,  12;  гииеі,  II,  69),  свѣтъ  (т.  е.  міръ), 
с.  м.  въ  вин.  ед.  Слово  сіе  въ  показанномъ  здѣсь  значеніи 
прииадлежитъ  всѣмъ  діалектамъ  Словенскимъ,  кромѣ  только 
Церковнаго,  который  вмѣсто  онаго  употребляетъ  міръ. 

свете  (гиеіе,  I,  8,  25;  Ггиеіе,  III,  80),  свбтѣ,  ед.  предложи,  то- 
го же  сущ. 

светеГ  (гиеіеі,  I,  3,  24),  сватѣн,  ед.  дат.  прил.  жен.  склтш. 

светему  (хиеіети,  I,  3,  4),  склтнимн  (сватомн)  ед.  дат.  прилаг. 
муж.  евлтъш. 

светн  (гішеіі,  гиеіі,  II,  7,  9;  III,  89),  СЕитъім,  прил.  муж. 

светнм  (гѵеііт,  I,  24),  склтъншъ  (святымъ),  множ.  дат.  того 
же  прил. 
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свонм  (гиоіт,  III,  78),  сконмь,  ед.  твор.  мѣстоим.   притяж.  м. 

свой.  —  гиоіш  §1а§о1от. 
своими  (гиоіті,  III,  77),  множ.  твор.  ср.  того  же  мѣстоим.  — 

гиоіті  ѵгіі. 

(Гио^е,  III,  63),своі€,  ед.  вин.  того  же  мѣстоим.  ср.  — 
іѵгегагГіио  Гио§е. 

|(гио§е,  III,  51),  своні,  множ.  винител.  того  же  мѣстоим. 
муж.  —  Ьосісгоѵѵі  гио^е. 

скорн.  См.  створи. 

се  (ге,  III,  75),  мѣстоим.  указ.  ср.  въ  вин.  падежѣ.  — §егІ  ге... 
ігроѵиесіаіі,  еГе  §е .  .  .  сЬіГіо  ГіиогіІ.  (нзсть  се...  нсповѣдатн. 
егке  іе...  кыкдо  сътворнлъ). 

се(/е,  I,  16,  21,  23;  II,  1;  III,  15,  57,  59,  85,  94,  96),  са, 
мѣстоим.  возвр.  въ  вин.  падежѣ. 

се  (ге,  II,  27;  III,  72,  74),  съ,  предл. 

сегрешнд  (ге^геГП,  III,  1),  съгрыпнлъ.  прпч  д.  прош.  спряг,  м. 
ед.  отъ  глаг.  шргъшити. 

селом  (геіот,  I,  5),  съломъ,  множ.  дат.  сущ.  муж.  сълъ  (солъ, 
т.  е.  посолъ). 

сем  (гет,  I,  8,  10,  25;  Гет,  III,  80),  семь,  ед.  предл.  мѣстоим. 
указ.  муж.  и  ср. 

семнрть  (гетігі,  III,  14),  съмьрыь  (смерть),  с.  ж. 

селдсіемше  (гсераГ<*епі§е,  III,  39),  съпдсенніе,  с.  ср.  въ  винит, 
ед.  —  о  2сераГ<*епі§е  Іеіег  и  пр.  Послѣ  предлога  о,  следова- 
ло бы,  кажется,  быть  предложному  падежу:  о  гсераГ^епі^і: 
можетъ  быть  здѣсь  описка.  Замѣчательно  также  отонченное 
е  послѣ  Г:  -Г§е-.  Въ  Ц.-Словенскомъ  нигдѣ  не  встрѣчается 
стеченія  буквъ  сіе! 

сн  (гі,  I,  12;  II,  68),  сь  (сііі,  сей),  мѣстоим.  указ.  муж.  въ  вин. 
ед.  —  па  гі  гѵиеі. 

снгреа^Ѵ  (гі°;геаЬи,  III,  50),  съгрѣгдч.т,.  изъяв,  преход.  множ. 
3  лице  глагола  сирѣти  (согрѣть). 

снд(гіІ,  II,  15),  съдъ,  множ.  родит,  сущ.  муж.  сълъ.  —  иГеЬ  Ьо- 


•I 

>того    же   сущ. 
і.  ) 
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ГіЬ  гіі.  Здѣсь,  какъ  и  выше  I,  5,  геіет  ЬоОеш,  разумеются, 

вѣроятно  Апостолы ,  коихь  глава  св.   Петръ    наперед  ъ   на 

именованъ. 
снмнслл  (гітігіа,  II,  49),   съмыслс\,  ед.  вин.  сущ.  муж. съмыслъ. 
снм  (гіп,  II,  6),  съшъ,  с.  м.  въ  вин.  ед.  —  і  и  іеда  гіп. 
снновб  (гіпоиие,  III,  16),  съшовб,  множ.  имен, 
сннѵ  (гіпи,  II,  67),  сына,    единств,    звательн. 

Въ  Ц.-Словенскомъ  употребительнѣе :   сыне;  однакоже  въ 
древннхъ  рпсяхъ  встречается  нерѣдко  и  съшх  въ  зват.  над. 
сііііин  (гіпгі,  III,  28,   59,  83,    109),  съшьцн,  множ.  зват.  сущ. 

муж.  сыньцъ  (т.  е.  сынокъ),  уменьшительнаго  отъ  сынъ. 

снх  (гіЬ,  I,  22;  гісЬ,  III,  18),  снхъ,  множ.  родит,  мѣстоимен. 
указат.  всѣхъ  родовъ. 

СЮ  (гіо,  III,  87),  сни»,  ед.  вин.  того  же  мѣстоим.  жен. 

слдвн  (Ггіаииі,  III,  10),  слдкъі,  ед.  родит,  сущ.  ж.  слава. 

сл^нл  (Пгпа,  III,  5),  сль^ьнл,  ед.  родит,  сущ,  ср.  сльзьно.  —  пі 
Пгпа  Іеіеге. 

словес  (гіоииег,  II,  62Дсловесл  мн.  вин.  сущ.  ср.  слово,  гіоииег, 

словеса  (гіоиега,  I,    1)1  пропущено  а. 

соднт  (госШ,  II,  57),  сжднтъ,   неопр.  достигательный  видъ  (зи- 

ріпиш)  глагола  с.ѵ.днтн.   —  ргігіеГ  гоаЧі. 

содмн  (госіпі,  I,  9,  31),  сждышй,  прил.  муж.  въ  вин.  ед.  —  па 
го(1пі  сіеп. 

сопнріінком  (горішісош,  III,  73),  сжпьрьннкомь,  един,  творит, 
сущ.  муж.  сжпьрьинкъ  (соперникъ). 

сотонння  (Гоіопіпа,  III,  19),  множ.  именит,  притяжат.  ср. —  6!е- 
1а  іоіопіпа  (т.  е.  дѣла  сатанинскія,  сатанѣ  принадлежащія). 
Замѣчательно,  что  и  въ  Ц.-Словенскихъ  древнѣйшихъ  пись- 
менныхъ  оамятникахъ  полагается  о  вмѣсто  а,  въ  имени  со- 
тона.  Такъ  вездѣ  пишется  имя  сіе  въ  Остромировомъ  Еван- 
геліи  и  въ  другихъ  древнихъ  церковныхъ  книгахъ.  Подоб- 
нымъ  же  образомъ  сдѣлали  Словяне  изъ  Латинскаго  аііаге 
олтарь ;  имена  Лазарь,  Ханаанъ,  писали:  Лазорь,  Ханаонъ, 

5 
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спасал  (грагаі,  I,  18),  съпдсдлъ,  прич.  д.  прош.  спрягат.  муж. 
ед.  отъ  глагола  съпасати,  который  здѣсь  значить:  хранить, 
блюсти.  —  еГе  егет  пе  грагаі  песіеіа  пі  гиеіа  ѵиесега  (сравни: 
пасем). 

сп дон  (грагі,  II,  73),  съпдсн,  повелит,  ед.  2  лице  глагола  сыга- 
сти.  —  грагі  те  ѵигет  ЫаГе  (т.  е.  сохрани  меня  во  всякомъ 
благѣ). 

спаснтсл  (грайіеі,  III,  91),  съпдснтель,  с.  м.  —  грайіеі  (ІиГ  паШЬ. 

спе  (грё,  I,  17;  гре,  II,  32),  съп.л,  прич.  д.  наст.  ед.  муж.  огь 
глаг.  съпасти. 

спнтннх  (грііоіЬ,  II,  33),  множ.  мѣстн.  прил.  жен.,  коего  зна- 
ченіе  и  настоящее  правописаніе  не  умѣю  опредѣлить,  — 
цгрііпіЬ  гоІаЬ  долженствуетъ  означать  по  видимому  тоже, 
что  въ  1  статьѣ:  ѵпергаигіпеі  гоіе.  Но  отъ  чего  произходить 
сіе  прилагательное,  и  какъ  писать  оное:  съпытьныхъ?  или 
събытьныхъ?  или  же,  —  если  полагать,  что  опискою  постав- 
лено і  вмѣсто  е:  /рііпііі  вмѣсто  греІпіЬ,  —  слѣдуетъ  читать 
съплткмыхъ,  производя  сіе  прилагательное  отъ  съпятити,  въ- 
сппттті?  съпятьныхъ  ротахъ  будетъ  означать:  нарушаемыхъ 
клятвахъ? 

срнді|б  (/гісіхе,  II,  64),  срьдьцб  (сердце),  с.  ср.  въ  вин.  ед, 

стлрнм  (Гіагіт,  III,  74),  стдръшмь,  ед.  твор.  прил.  муж.  старый. 

старости  (ГіагоГіі,  III,  3),  ед.  родит,  сущ.  жен.  старость. 

СТЯГИ  (Гіаіі,  III,  71,  87),  гл.  ср. 

сткорн  (гиогі,  II,  10,  читай:  гіиогі),  сътворн,  изъяв,  прошед. 
ед.  3  лице  глагола  сътворыти. 

створил  (гіиогіі,  I,  12,  23;  II,  23,  30;  Гіиогіі.  III,  81),  сътво- 
рнлъ,  (прич.  спрягат.  ед.  муж.  того  же  глагола. 

сткорнтн  (гіогііі,  III,  107,  читай:  гіиогііі),  сътворнтн,  глаг.  дат. 
Ныиѣшніе  Краинцы  выпускаютъ  въ  семь  глаголѣ  ѵ.  и  го- 
ворятъ  Гіогіпі,  Гіогііі;  но  зді.сь  буква  и  пропущена  конечно 
не  по  тогдашнему  нроизношенію,  а  по  одной  ошнбкѣ  писца, 
ибо  въ  другихъ  мѣстахъ  вездѣ  она  поставлена. 
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створнше    (ГіиогіГе,  III,  108),  сътворншл,    изъяв,   прош.   множ. 

3  лице  того  же  глаг. 
стоал  (хіоіаі,  II,  56),  стоіалъ,  прич.  спрягат.  ед.  муж.   глагола 

стоілтн. 
столом  (Гіоіот,  III,  72),  столомь,    ед.  твор.  сущ.  муж.  столь, 

означающего  здѣсь,  какъ  въ   нынѣшнемъ   Краинскомъ  и  въ 

стар.  Русскомъ  арестолъ,  сѣдалище,  стулъ. 

сторнтн.  См.  створнтн. 

стрдддхо  (ГігайасЬо,  III,  98),  стрддддхж,  изъяв,  преход.  множ. 
3  лице  глагола  страдати. 

стрлішд  (Гігаппа,  III,  50),  стрдныід,  ед.  родит,  прилагат.  муж. 
страньнъ  (страненъ,  т.  е.  чуждъ). 

страсти  (Гігахіі,  III,  12),  множ.  именительн.   1 

>сущ.  ж.  страсть. 
стрдстіу(ГігаГііи,Ш,  108),  стрдстніж,  ед.  тв.  ) 

СѴДНмем  (гиатпет,  II.  54),   с&дьиѣмь,  ед.  предложи,  прил.  муж. 

судьный.    оа  хиоЧпет  сііпе   (ил  судысшь  дыін). 
сумт  (Гипі,  III,    1  9),  сдть,   изъяв,  наст.  множ.  3  лице  гл.  сущ. 
т  (I,  I,  12),  тъ,  мѣстоим.  указ.  муж.  въ  вив.  ед. — роІаеп(пот8 

дьнь).  Въ  нмнѣшнемъ  Краинскомъ  :  Іа  ;  Винды  говор ятъ  :  іі, 

I';  слѣдовательно  еше  и  нынѣ  сохраняютъ  древнюю  Форму 

съ  полугласнымъ  окончаніемъ. 

тд  (іа,  II,  7),  множ.   именит,  ср.  того  же  мѣстоим.  —  6*а  іа  Ігі 

ігаена. 
тдіе  (іа§е,  III,  42),  тджде,  множ.  именит,  ср.  мѣстоим.  тъжде 

(тойжде). 
тдко  (Іасо,  III,  58),  нарѣч.  указанія. 

тдкогд  (Іасо^а,  I,  25),  такого,  ед.  родит,  мѣстоим.  указат.  муж. 

такъ. 

тдмоіс  (іато^е,  III,  62),  тдможде,  нарѣч.  мѣста. 

тдтке  (іаіЬе,  I,   1  5),  тдтьбѣ,  ед.  предложи,  сущ.  жен.  татьба. 

тдткннлх  (ІаіЬіпаЬ,  И,  34),тдтьвиндхъ,  мн.  предложи,  сущ.  жен. 
татьбина.  Различіе  между  татьба  и  татьбина  состоитъ  по 
видимому  въ  томъ,  что  первое  означаетъ  вообще  кражу,  во- 
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ровство  (Лаз  8іеЫеп);  второе  покражу,  похищеніе  (ОіеЬГіаЫ). 

По  сему-то  татъбина  употреблено  во  множеств,  а  татьба  въ 

единств,  числѣ. 
тдткл  (Іаіиа,  III,  22),  тлтьва,  с.  ж.  тоже  что  татьба;  въ  ны- 

нѣшнемъ  Краинскомъ  Іаіѵіпа. 
тяціе   (Іагіе,  III,  31),  тацнжде,  множ.    именит,    мѣстоим.   указ. 

муж.  такъ,  съ  частицею  различительною  жде.  —  Іагіе  асоГе 

і  тиі  (тацижде  акоже  и  мы,  т.  е.  таковы  же,  какъ  и  мы). 

тка  (Іиа,  I,  26),  ткога,  мѣстоим.  притяж.  жен. 

ткнмд  (Іиіта,  II,  55),  тконмд,    двои.  твор.  1  мѣстопм.   прптяж. 

твонмн  (Іѵоіті,  I,  32),  множеств,  творител.  )  ср. 

тво  (іио,  I,  32)  1   твок,    един,   винит,    мѣстоим.   прптяж. 

твоіу  (Іииоіи,  II,  51)  I  жен. 

творим  (Іиогіт,  III,  20),  ткорнмъ,  изъяв,  наст.  мн.  ] 

1  лице.  (глаг-  тв0- 

ткоріу  (Іиогіѵ ,  I,   21,  24),  творю,   изъявит,    наст.  (рцти. 
един.  1  лице. 

те  (іе,  III,  2).  Долженъ  быть  союзъ,  соотвѣтствуюіпііі  нынѣш- 

нему  Краинскому  и  Русскому  то,  —  Ессе  Ьі  .  .  .   пеге^гейі, 

Іе  ѵиекі  §ети  Ье  Гііі  (аще  бы  .  .  .  не  согрѣшплъ,  то  вѣки  ему 

бѣ  жити). 
те  (Іе,  111,56),  тъі,  множ.  вин.  муж.  и  жен.  мѣстоим.  указ.  т в, 

та.  —  иіпіе  ЬоПе  Іе  иІеГГаЬи.   Такъ  и  въ  нынъпш.   Краинск. 

Іе  множ.  вин.  во  всѣхъ  родахъ. 
теве  (ІеЬе,  I,  2,  7,  21,  26,  29;  II,  59),  тек*,  ед.  дат.  мѣстоим. 

личного  2  лица, 
телес  (Іеіег,  III.  40,  90),  тълесъ,  мн.  род. 
телесе  (Іеіеге,  III,   6),  тълесе,  един,  родит. 
тело    (Іеіо,  II,   65),  тѣло,    ед.    винительн. 
теми  (Іеші,  I,  32;  III,  57),  тѣмн,  множ.  твор.  мѣстоим.  указат. 

тъ,  та,  то. 
тепеху  (Іересіш,  III,  98),   теішдхж,   изъяв,   преход.  мн.  3  лице 

глаг.  тепсти  (бить). 


•  сущ.  ср.  тѣ.ю. 
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тере  (Іеге,  III,  32,  110),  союзъ,  имѣющій  вѣроятно  одинаков 
значеніе  съ  ныпѣшніімъ  Краинскимъ  Іёг,  Іаг  —  и;  ипсі,  \ѵіе 
аисЬ,  аисЬ;  цие,  аЦие. 

тех(1еЬ,  I,  23;  III,  26),  тѣхъ,  множ.  родит,  мѣстоим.  указат. 
тъ,  та,  то. 

тн  (Іі,  I,  20,  26,   27),  та,  мѣстоим.  личное  2  лица. 

тнге  (1і§е,  III,  41),  тнжде,  множ.  именит,  мѣстоим.  указ.  тъ 
съ  частицею  различительною  жде. 

тішнмі|лх  (іітпігаЬ ,  III,  52),  тьмьинцахъ,  множ.  предложи, 
существ,  жен.  тьмьнща  (темиица). 

тндхѵ  (ІпасЬи,  III,  101),  тмнмхж,  изъяв,  преход.  миож.  3  л. 
глагола  татн,  тьнж  (т.  е.  сѣчь,  сѣку). 

то   (Іо,  III,    1 07),  той»,  ед.  твор.  мѣстоим.  указат.  жен.  та. 

того  (Іо^о,  II,  39,  41),  ед.  родит,  мѣстоим.  указат.  муж.  и  ср. 
тъ,  то. 

тоже  (іоГе,  И,  4,  11),  союзъ  соедин.  значитъ:  также,  аисЬ. 

тою  (Іоіе,  III,  106),  тожде,  ед.  вин.  мѣстоим.  указ.  ср.  то,  съ 
частиц,  различ.  жде. 

томѵ  (Іоти,  I,  16;  III,  60,  83),  том»,  ед.  дат.  мѣстоим.  указат. 
муж.  и  ср.  тъ,  то. 

тон  (іон,  III,  91),  тонъ  или  тънъ?  мѣстоим.  указат.  муж.  Бо- 
гемское :  Іеп.  Выше  видѣли  мы  винит,  падежь  сего  мѣсто- 
имѣнія  I,  безъ  приложенія  -оп :  роі  сіеп,  I,  12.  —  Здѣсь  Іон 
въ  именит,  падежѣ;  не  также  ли,  какъ  въ  Ц.-Словенскомъ, 
личнаго  мѣстоименія  3  лица  имен,  онъ,  винит,  и  или  пь?  Но 
указат.  мѣстоименія  тъ  именит,  и  винит,  падежи  одинаковы 
въ  Ц.-Словенскомъ,  подобно  какъ  и  въ  нынѣшнемъ  Краин- 
скомъ:  Іа;  Винд.  Іе  или  іі. 

треку  (ІгеЬи,  III,  20),  т|)*вж,  ед.  винит,  суш.  жен.  трѣба,  т.  е. 
жертва  (разумеется  идоламъ).  Первый  порокъ  или  злой  обы- 
чай, который  старались  искоренять  проповѣдники  Христіян- 
скіе  въ  новообращенныхъ  Словенахъ,  былъ  естественно  идо- 
лослуженіе ,  или  по  крайней   мѣрѣ ,  нѣкоторые   обряды   и 
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игрища  языческія,  сохранявшіяся  долго  еще  и  между  кре- 
щеными, какъ  заимствованное  отъ  предковъ  повѣрье. 

укегатн   (иЬе^аІі,  III,  70),  оувъгдтн,    гл.  ср. 

увндетн   (иѵісіеіі,  III,  28),  оувндътн,  гл.  д. 

угоніенніе  (и§оп^еш§е,  III,  23),  оѵгошеіінге,  с.  ср. —  риііі  и^он- 

§ені^е  (плътн  оугоніеиннз)  должевствуетъ  значить  исканіе 
плотскихъ  удовольствій,  плото)тодіе.  См.  въ  Словарѣ  Рос. 
Акад.  9-е  значеніе  глагола  гнать. 

уготовліеыо,  уготовлено  (и^оіоиііено,  I,  35:  и^оіоиіепо,  III,  64), 
оуготовліено,  прич.  страд,  ирош.  ср.  отъ  глагола оуготовити. 

уже   (ѵГе,  I,    27),   оуже,  нарѣч.  врем. 

указал  (исагаі,  III,  94),  оукл^ллъ.  прич.  спряг,  муж.  един,  отъ 
глаг.  оуиазати.  Въ  прош.  изъявит,  съ  глаг.  есть  (§е). 

уклоинтн,  се  (ѵсіопііі,  ге,  111,  85),   оѵклоіінтнс.л.  глаг.  возвр.  — 

песагао  ге  ѵсіопііі  (некдмо  ед  оуклоннтн). 
укрнтн  (исгііі,  111,  69),  оукръітн,  гл.  д. 
услмшдл  (игіійаі,  I,  31),  оуслъішдлъ,  прич.  спряг,  муж.  ед.  отъ 

отъ  гл.  оусяышати.  Въ  сослаг.  съ  глаг.  бымь. — Ла  Ьіт  и/ІіГіа]. 

усмдсн  (игтагі,  I,  15)  \  Производство    и    значеніе    сихъ 

усмлстве  (и/тагіие,  II,  36).  )  словъ  мнѣ  неизвестно  :  почему 
и  пе  осмѣливаюеь  определить  ихъ  иравоопсавія  на  Ц.-С.ю- 
венскомъ  языкѣ.  Г.  Кооотарь  пишетъ  первое  пзъ  сихъ  с.ювъ 
Кириллов,  буквами:  оусмдсн,  и  переводитъ  оное:  іпіетрегап- 
ііа.  Принпмаемъ  сей  переводъ  какъ  вѣроятнѣншіп.  Корень 
словъ  сихъ  можетъ  быть  смакъ,  Краинск.  зЬпіап,  т.  е.  вкусъ. 
См.  Словннкъ  г.  Линде  подъ  ел.  зтак. 

устн  (ѵгіі,  I,  33;  III,  77),  оусты,  множ.  твор.  суш.  ср.  оуста. 

утешдху  (иІеіТапи,  III,  56),  оутъшдахж,  изъяв,  преход.  множ. 
3  лицо  гл.  оутѣшати. 

ухрдмн  (исЬгапі.  II,  72),  повел,  ед.  2  лице  глаг.  оутранити.  т.  е. 
сохранить,  сберечь.  Въ  Ц.-Словенсьомъ  сеіі  глаг.  неупоіре- 
бителенъ. 
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хонше  (сЬоіГе,  III,  23),  хождьше,  прич.  д.  прош.  муж.  мн.  отъ 

глаг.  ходити. 
хотело,  се  (споіеіо,  ге,  I,   І6),  хотѣлоса,  глаг.    безлич.    прош. 

составляемый  оричастіемъ  спряг,  ср.  ед.  съ  мъстоим.  возвр. 

са.   —  еГе  ші  ге  Іогаи  споіеіо  (еже  мн  са  томн  хотѣло). 
хотетн  (споіеіі,  I,  17),  хотѣтн,  гл.  ср.  сочиненный  здѣсь,  какъ 

и  въ  Ц.-Словенскомъ,  съ  дат.  падежемъ  кому  или   чему.  — 

еГе  ші  ге  Іопш  сЬоІеІо  етиГе  ті  Ьі  пе  иогіаіо  сЬоІеІі. 
хоЬѵ   (сЬоки,  I,  7;  сЬоси,  II,  48),  хоцш,   изъяв,   васт.  ед.   1  л. 

того  же  глагола, 
хрёи  (хрёп,  II,  40),  хрьціеііъ  или  хрнремъ   (какъ  въ  Изборникѣ 

1073  г.)  прич.  страд,  муж.  ед.  отъ  глаг.  хрьстити,  хрісти- 

ти,  т.  е.  крестить  (см.    крісЬен). 
і|есарстко  (гегагПио,  III,   63),  цесярьство,   ц-ксярьство,   цьслрь- 

стко,  с.  ср.  Троякое  сіе  правописаніе  встрѣчается  въ  древ- 

нѣйшихъ  Ц.-Словенскихъ  рпсяхъ.  Царь  есть  позднѣйшее  со- 

кращеніе  вмѣсто  цесарь  или  цьсарь. 
цнрквдх  (сігсиѵаЬ,  III,   35),  цьркъвдхъ,    множ.  предложи,  сущ. 

жен.  цьркы  (церковь).  Въ  ньшѣшнемъ  Краинскомъ:  гігкои, 

гігкѵа. 
ѵестн  (геГіі,  III,  37):  ѵьстн,  множ.  именит,  сущ.  ж.  чьсть  (честь)? 

геШ  іЬ  рі^ет. 
ѵнсто  (сіГіо,  II,  22),  ѵнсто,  нарѣчіе?  или  ѵнстж,  ед.  вин.  прил. 

жен.  чиста?  —  а"а  Ьіт  сіГіо  ігроииесі  гіиогіі. 
ѵловецн   (гіоииегі,  III,   30),  ѵловъцн,  множ.  именит,  сущ.  муж. 

чловѣкъ. 
ѵловецкн  (гіоѵиегкі,  III,  11),  ѵловиѵьскъні,   прил.  муж.  въ  вин. 

ед.  —  па  пагосі  гіоѵиегкі. 
ѵреду  (ггесіи,  III,  13),  ѵрида,  ед.  родит,  сущ.  муж.  чрѣдъ? (т.  е. 

чреда).   Слово  сіе  съ  мужескимъ  окончаніемъ   неупотреби- 
тельно   ни  въ  Ц.-Словенскомъ  ни   въ  другихъ  діалектахъ, 

сколько  намъ  извѣстно;  въ  одномъ  только  Русскомъ  просто- 

рѣчіи  говорится  чередъ  вмѣсто  череда. 
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0Б03РШІЕ  ГРАММАТІІЧЕСКІІХЪ  ФОРМЪ 


РАЗСМАТРИВАЕМАГО  ЗДЕСЬ  ДРЕВНЯГО  СЛОВЕНСКАГО  ДІАЛЕКТА. 


Въ  склоневіи  именъ  существительныхъ  не  встрѣчается  во- 
обще существенной  разницы  противъ  Ц.-Словенскаго,  если 
только  предполагать  въ  вадлежашихъ  мѣстахъ  ѣ  и  д  вмѣсто 
е,  ъі  вмѣсто  і,  и  другія,  показанныя  нами  въ  таблицѣ  буквъ, 
замѣщенія:  напр.  (аіЬе,  читай:  татьвѣ:  іше,  чптай:  им.д,  ѵііі, 
читав:  усты. 

Исключаются  однако  пзъ  сего  сущ.  на  г,  к,  х,  коп  въ  вин. 
множ.  вмѣсто  окончанія  на  ъі,  принимаютъ  здѣсь  е,  какъ  въ 
нынѣшнемъ  Краинскомъ,  Хорватскомъ,  Богемскомъ  п  пр.  — 
напр.  грехе  вмѣсто  грехъі,  или  -хн;  грешнике  вмѣсто  грешви- 

къі,  или  -кн.  Впрочемъ  въ  3-й  статьѣ,  строка   111,  постанов- 
лено ^гесЬг,  а  не  ^гесЬе! 

Въ  твор.  падежѣ  числа  единственнаго  именъ  женскаго  рода 
кончащвхся  на  л,  Ц. -Словенское  ок  (ою)  сокращено  въ  ж 
(  у  или  ум );  см.  верун.  Въ  нывѣшнемъ  Краинскомъ  окончавіе 
творит,  падежа  ед.  сихъ  именъ  есть  -о;  въ  Хорватскомъ  и  Серб- 
скомъ  -ом.  —  Таковыя  же  сокращенія  встрѣчаются  и  въ  прп- 
лагательныхъ  и  мѣстоименіяхъ  жен.  рода,  о  чемъ  см.  нпже. 

Въ  скловеніи  прилагательныхъ  и  мѣстоименій  замѣчатель- 
во  во  1-хъ  двоякое  оковчавіе  родит,  падежа  числа  ед.  муж.  и 
ср:  одно,  сходное  съ  Ц.-Словенскомъ  в  Русскимъ  -го,  наорпм. 
іего,  всего,  того,  дніінііінего;  другое,  новѣпшее  Сербское  и  Кра- 
инское  -гл  іегд,  всегд,  иногд.  ммогогд.   и  т.  д. 
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Во  2-хъ,  принадлежащія  и  нынѣ  южньшъ  Словянамъ  со- 
кращенія: 

оіл  въ   я:   тва  (твои). 

оі€  —  е:  веѵме  (вгъчьном),  ш  (мок)   мещ   (мокму). 

он   —   н:  ткгшл    (твонма). 

он»  —  ж:  (у  или   о)    мо    (лшй»),    тво    (твовк),    непрнкцнн/и/ 

(-кок),   ирдвдт/  (-ИОКй). 
еіе  —  е:  последние  (послѣдьнте). 
ей;  —  ж:  пмиу (нашет). 
нн    —  н:  ішмншлеіш  и  пр.  (-«нн  или  -нш). 

Однако,  между  таковыми  сокращеныыми  Формами  употреб- 
лены и  полныя.  См.  Мб  и  моіе,  мо  и  моіу. 

Въ  3-хъ  наконецъ  неупотребленіе  вовсе  усугубленій  -дд?0» 
-ъъму,  -ташіъ,  -ъемь,  -ына-в,  -ъінмъ,  -ілнми ,  находящихся  въ 
Ц.-Словенскихъ  старинныхъ  рукописяхъ.  Вѣроятно  въ  діалек- 
тѣ  Словянъ  Фрейзингенской  епархіи  усугубленія  сіи  сокраща- 
лись или  сливались  точно  также,  какъ  и  вышепоказанныя  сте- 
ченія  согласныхъ  ои\,  оіе  и  пр.  Каковою  особенностію  діалектъ 
сей  отличался  въ  самыя  древнія  уже  времена  отъ  Ц.-Словен- 
скаго,  имѣя  въ  томъ  болѣе  сходства  съ  новѣйшими  южными  и 
западными  Словенскими  діалектами. 

Въ  спряженіяхъ  можно  замѣтить  слѣдующее: 
Изъявит,  настоящ.  ед.  1  лице  оканчивалось,  по  видимому, 
на  ж,  какъ  въ  Ц.-Словенскомъ.  У  нынѣшнихъ  южныхъ  и  за- 
падныхъ  Словянъ  (Сербовъ,  Хорватовъ,  Краиыцевъ,  Чеховъ,  и 
пр.)  сіе  носовое  изглашеніе  превратилось  въ  согласное  -м  (-дм 
вмѣсто  -дйѵ,  -ем  и  -нм  вмѣсто  -ж  и  -к).  Нѣкоторые  только 
глаголы  въ  Богемскомъ  замѣнили  ж  и  Ей  гласными  оконча- 
ніями  у  в  н  (вмѣсто  ю)  напр.  пези,  рі^і. 

2-е  лице  ед.  числа  имѣетъ  двоякое  окончаніе:  полное  -ншн, 
согласно  съ  Ц.-Словенскимъ,  напр.  поштедмшм;    и    усѣченное 
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-ншь,  напр.  в^овеіа,  прндеш,  ^ддеиеш,  —  какъ  во  всѣхъ  новѣй- 
шихъ  діалектахъ. 

3-е  лице  ед.  и  множ.  настояш.  времеви  не  принимаете  Ц.- 
Словенскаго  и  Русскаго  окончанія  на  -т  (-ть  или  новѣйшее  -тъ); 
см.  вседдн,  достон.  Существовало  ли  когда  нибудь  сіе  оконча- 
ніе  т  въ  друтихъ  діалектахъ  кромѣ  Ц.-Словенскаго  а  Русска- 
го, —  намъ  неизвѣстно.  Добровскій  говоритъ  (ЬеЬг^еЬаисІе  ііег 
ВбЬт.  8ргасЬе.  Рга§,  1819.  8.  215):  «1т  ВбЬпшсЬеп  §іп§  йаз  I 
а*ег  3-1еп  Регзоп  іт  8іп§.  ипоі  Ріиг.  1ап§§1  ѵегіогеп».  Слѣдова- 
тельно  существовало  нѣкогда  въ  Богемскомъ? 

Въ  1-мъ  лицѣ  множ.  окончаніе  Ц. -Словенское  -діемъ  со- 
кращено въ  -дм,  напр.  оклеветал ,  преступал*,  клдн«.«се,  —  на 
томъ  же  основаніи,  какъ  въ  склоненіяхъ  оіа,  оіе,  и  пр.  сокра- 
•  щаются  въ  а,  е,  и  т.  д. 
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ПОСЛѢСЛОВІЕ  РЕДАКТОРА. 

Славяыскія  статьи,  извѣстныя  подъ  названіемь  Фрейзин- 
генскихъ  находятся  въ  Латинской  рукописи,  до  1  803  года  хра- 
нившейся во  Фрейзингенскомъ  монастырѣ  св.  Корбиніана,  а 
потомъ,  вмѣстѣ  съ  другими  рукописями  этого  и  другихъ  Бавар- 
скихъ  монастырей,  перешедшей  вь  Мюнхенъ  въ  Королевскую 
публичную  библіотеку.  Важны  они  и  потому,  что,  принадлежа 
по  письму,  какъ  полагаютъ  палеографы  къ  X — XI  вѣку,  пред- 
ставляютъ  данный  о  Славянскомъ  языкѣ  такого  времени,  отъ 
котораго  осталось  или  по  крайней  мѣрѣ  доселѣ  отыскано  очень 
мало  письменныхъ  памятниковъ:  не  считая  тѣхъ,  которые  со- 
хранились въ  позднѣйщихъ  снискахъ,  не  можемъ  указать  и  на 
два  десятка  такихъ  памятниковъ.  Важны  онѣ  не  менѣе  этого 
и  какъ  памятники  древняго  письма  Славяно-Латинскаго:  за  ис- 
ключеніемъ  нѣкоторыхъ  Латинскихъ  грамотъ  и  лѣтописныхъ 
сказаній  съ  именами  Славянскими,  указать  можно  только  на  два 
Чешскіе  отрывка,  на  отрывокъ  изъ  Евангельскихъ  глоссъ  и  на 
отрывокъ  изъ  Сборника  со  спискомъ  пѣсни  о  судѣ  Любуши;  да 
и  эти  отрывки  не  всѣми  безъисключенія  признаются  несомнѣн- 
но  принадлежащими  древнѣйшему  періоду  Славянской  пись- 
менности. Сохранились  сказанія,  что  Мерзебургскій  епископъ 
Бозо  (до  971)  зсіаѵопіса  зсгірзегаі  ѵегЬа,  что  и  другой  Мерзе- 
бургскій  епископъ  Вернеръ  (до  1111)  НЬгоз  зсіаѵопісае  Ііп- 
§иае  §іЬі  йегі  іиззіі,  что  и  Альденбургскій  епископъ  Бруно 
(1156)  ЬаЬиіі  зегтопез  сопзсгіріоз  ѵегЬіз  зсіаѵісіз,  ^ио8  рориіо 
ргопиисіагеі  оррогіипе;  но  только  по  личностямъ  этихъ  хри- 
стіанскихъ  проповѣдниковъ,  можно  заключать,  что  они  писали 
по  Славянски  буквами  Латинскими,  а  изъ  того,  что  было  у  нихъ 
въ  рукахъ,  не  дошло  до  насъ  ни  одной  буквы. 
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Не  смотря  однако  на  относительную  важность  Фрейзинген- 
скихъ  статей,  не  смотря  на  то,  что  онѣ  отмѣчены  были  для 
ученаго  міра  уже  въ  1807  году  (N6116  Ьііег.  Апгеі^ег,  1807, 
№  12),  только  спустя  двадцать  лѣтъ  послѣ  перваго  извѣстіяо 
нихъ  изданы  оаѣ  вполнѣ:  у  I.  Добровскаго  былъ  полный  сни- 
мокъ  съ  нихъ;  но  этотъ  заслуженный  знатокъ  Славянства  огра- 
ничился въ  отношеніи  къ  нимъ  только  краткимъ  извѣстіемъ 
(Зіоѵапка,  1814,  етр.  249 — 251);  полный  же  снпмокъ  съ  нихъ 
былъ  и  у  другаго  не  менѣе  заслуженнаго  знатока  Славянства, 
В.  Копитара,  но  и  онъ  долго  не  рѣшался  взяться  за  ихъ  изда- 
ніе,  и  при  своемъ  первомъ  извѣстіи  о  нихъ  сообщилъ  чтеніе 
только  первой  изъ  трехъ  статей  (ІаЬгЬіісЬег  сіег  Ьііегаіиг,  ѴѴіеп, 
1822,  XVII).  Честь  перваго  полнаго  и  вмѣстѣ  превосходнаго 
изданія  Фрейзингенскихъ  статей  прииадлежитъ  нашему  незаб- 
венному П.  И.  Кеппену,  давшему  имъ  мѣсто  въ  первой  книгѣ 
«Собранія  Словенскихъ  памятниковъ,  находящихся  впѣ  Россіи» 
(Спб.  1  827  г.  въ  4-ку).  Тамъ  онѣ  помѣщены  не  только  въ  бук- 
вальномъ  чтеніи,  но  и  въ  снимкахъ  и  съ  разными  объяснитель- 
ными прибавленіямп,  между  прочимъ  и  съ  Филологическимъ 
разборомъ  ихъ,  сдѣлаинымъ  А.  X.  Востоковымь.  Это  изданіе 
Фрейзингенскихъ  статей  до  сихъ  поръ  остается  въ  Славянской 
ученой  литературѣ  олшлъ  азъ  образцовыхъ.  Позже  онѣ  изда- 
ны еще  разъ  В.  Копитаромъ,  въ  его  Сіа^оіііа  Сіохіапиз  (Вѣна. 
1836.  стр.  XXXIII — X  Ь  IV),  тоже  тщательно,  съ  новыми  при- 
мѣчаніями;  но  все  таки  не  въ  такоіі  степени  требовательно  по 
отношенію  къ  разнымъ  нуждамъ  науки.  Самое  важное  допол- 
неніе,  сдѣланное  Копитаромъ,  къ  тому,  что  сдѣлано  было  пре- 
жде Кеппеномь  и  Востоковымъ ,  состоитъ  въ  соображеніяхъ 
касательно  вопроса:  кто  именно  писалъ  Фреизингенскія  статьи 
(Сіа^.  СІ02.  XXXIV).  Такъ  какъ  двѣ  изъ  нихъ  суть  нсповѣдп,  а 
третья  поученіе,  то,  естественно,  написать  ихъ  могло  только  та- 
кое духовное  лице,  которое  заботилось  объ  утверждеиіп  пра- 
вплъ  хрпстіанства  между  Славянами,  и  которому  не  былъ  чуждъ 
Славянскій  языкъ.  Такимъ  лнцемъ  былъ,  по  мнѣнію  Копитара. 
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Хорутанецъ  Авраамъ,  бывшій  епископомъ  Фрейзингевскимъ  въ 
957 — 994  годахъ.  Никто  кромѣ  его  не  могь  написать  въ  той 
книгѣ,  гдѣ  вписаны  Славянскія  статьи,  заииски  о  томъ,  что 
принадлежало  «мнѣ»  тіЬі  въ  Стіа^о,  іп  согаііаіи  Тагѵізіапо;  а 
между  тѣмъ  почеркъ,  которымъ  написана  эта  записка,  тотъ  же, 
что  и  почеркъ  первой  изъ  трехъ  Славянскихъ  статей.  Да  и  два 
другихъ  почерка  рукописи  до  такой  степени  сходны  съ  этимъ 
первымъ,  что  могутъ  быть  считаемы  почерками  одной  и  той 
же  руки,  только  разнаго  времени.  По  другимъ  наведеніямъ,  ме- 
жду прочимъ  и  по  особенностямъ  Славянскихъ  статен  надобно 
думать,  что  или  писавшій  ихъ  былъ  изъ  Хорутанъ,  или  же,  что 
онѣ  писаны  были  для  Хорутанъ;  а  что  часть  ЛГорутанскихъ 
Славянъ  подлежала  въ  X — XI  вѣкѣ  вѣдѣнію  епископа  Фрей- 
зингенскаго ,  это  неподлежитъ  никакому  сомнѣнію  (81оѵапка 
стр.  251). 

Независимо  отъ  этихъ  соображения  и  прежде  чѣмъ  онѣ 
представлены,  П.  И.  Кеппенъ  старался  определить  время  на- 
писанія  Славянскихъ  статей  и  для  этого  обращался  къ  луч- 
шимъ  палеограФамъ  Нѣмецкимъ,  Пертцу  и  Я.  Гримму.  Оба 
они  крайними  предѣлами  написанія  книги  назначили  IX  и  XI 
вѣка.  Мнѣніе  Я.  Бернгарда,  на  которомъ  опирался  Копитаръ, 
таково  же,  только  болѣе  опредѣлительно.  Съ  мнѣніями  другихъ 
П.  И.  Кеппенъ  соединилъ  и  свои  личныя  наблюденія  объ  осо- 
бенностяхъ  письма  какъ  всей  рукописи  вообще,  такъ  и  Славян- 
скихъ статей  въ  особенности. 

Не  повторяя  ихъ,  такъ  какъ  онѣ  внимательнымъ  читате- 
лемъ  все  таки  будутъ  разсматриваемы  по  книгѣ  Кенпена,  вмѣ- 
стѣ  со  снимками,  къ  ней  приложенными,  и  перепечатывая  изъ 
Кеппеновскаго  собранія  въ  сборникъ  трудовъ  А  X.  Востокова 
только  то,  что  написано  Востоковымъ,  считаю  необходимымъ 
прибавить  списокъ  Фреизингенскихъ  статей  Латинскими  бук- 
вами, совершенно  вѣрный  съ  подлинникомъ. 
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&ЬА(10ІЛТЕ    РО     N42    КЕБ  К  А    2  Ь  О  Б  Е  2  А. 

Возе  ^огросіі  тііогііиѵі .  оіге  Ъозе .  ІеЬе  ігроѵие^е. 
ѵиег  тоі  ^геЬ .  I  гиеіети  сгегіи .  Г  гиеіеі  тагіі .  Г  гие 
Іети  тісЬаеІи .  I  ииігет  сгііаісет  Ьозіет .  I  гиеіети  ре 
5  Іги  .  1  игет  геіот  Ьозіет .  I  игет  пшзепісот  Ьозіеш . 
I'  игет  ѵиегпісот  Ьозіет.  1  игет  (іеѵиат  ргаийпіт.  Г  и/ё 
ргаигіпіт.  I  ІеЬе  Ьозі  гаЬе.  сЬоки.  Ьііі.  ігроѵиесіеп.  игеЬ.  тоіЬ 
§геЬ .  1'  ѵиегиіи  .  (1а  ті .  іе .  па  гет  гиеіе  Ьеизі .  ііі  зе .  па  оп 
гиеі.    ракі    зе    игіаіі.    па    госіпі    сіеп.    І'теіі    ті    іе .    зіѵиоі 

ю  ро  гет  .  Гтеіі  ті  іе  .  оіригііс  тоіЬ  §гесЬои  .  Возе 
тііогііиѵі  .  ргігаі  тоіѵ  .  ігроѵиео*  .  пюіЬ  ^гесЬои  .  Езе 
іегет  гіиогіі  гіа  .  роі  сіеп  роп§езе  ЬіЬ  пагі  гѵиеі  . 
ѵиигакеп.  і  ЬіЬ  сгізкеп .  Езе  рошп^и .  ііі  пе  ротп^и .  Иі 
ѵиоіи  .   ііі  пе  ѵиоіи .   Пі   ѵиегіе .   ііі   пе   ѵие^е .   11і  и  пергаиа* 

13  пеі  гоіе .  ііі  иізі .  ІІі  ІаіЬе .  ііі  гаѵиігіі .  ііі  ѵ  игтагі . 
11і  ѵ  гіпізіие .  ііі  езе  ті  ге  Іоти  .  сЬоІеІо  .  епшзе  шіЬі .  пе  0*02 
Іаіо .  сЬоІеІі .  11і  ѵ  ро§1а^о1апі .  ііі  гре .  ііі  пегре .  Ш  езе 
іегет  пе  грагаі  песіеіа  .  пі  гиеіа  ѵиесега  .  пі  те^а 
рогіа .    I'  іпо§а .    тпо^о§а .    езе    ргоііи    Ьо§и .   і   ргоііи    гае 

20  ти  сгегіи  .  Ті  ео"іп  Ьозе  .  ѵиег  .  сасо  ті  іе»а  роіге 
Ьа  ѵиеііса  .  Возе  догро(1і  тііогііѵі  .  ІеЬе  ге  тіі 
Іиогіѵ  .  ос]  гіЬ  розіепііі  §геЬ  .  I  осі  іпеЬ  тпогеЬ  . 
I  ѵиепзіЬ  .  і  тіпзіЬ  .  Езе  іегет  гіѵогіі  .  ІеЬ  ге  ІеЬе 
тіі       Іиогіѵ   .      I      гѵеіеі      тагіі   .       Г       ѵгет        гѵеііт  . 

25  I  (1а  Ьіт  пагет  гиеіе  .  1асо§а  ^гесЬа  росагеп  ѵгеі  . 
асозе  іі  ті  гаа'епез  .  іасозе  іиа  тііогі  .  і  ІеЬе  ІіиЬо  . 
Возе  іі  ргігіе  ге  пеЬеге  .  ѵзе  ге  о!а  ѵтоки  .  га  ѵиіг 
пагосі  .  Оа  Ьі  пі  гіосіеіи  оіеі  .  оіті  те  ѵгет  гіо 
беіега  .      Ліііогііѵи      Ьозе  .      ІеЬе      рогопзо     те     Іеіо  .      I 

зо  то  (Іизи  .  1  тоіа  гіоѵега  .  і  те  (іеіо  .  Г  то  ѵиоііи  . 
I'    то    ѵиеги .    і    шоі    зіѵиоі .    I    сіа    Ьіт    игііззаі    па  гогіпі 
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а"еп      іио      шііогі      ѵиеііи  . 
ті       ѵгіі   .        Ргігіеіе        оіга 
теіе      ѵиесвпе      ѵиегеііе   .       і 


2     Іеті 
те§а   . 
ѵиесзпі 


79 
Іѵоі 


іезе      ѵгоѵиез 
ігѵиоііепі   .         ргі 
зіѵиоі  .      Езе     ѵ 


Зйіегі  .    идоіоиііепо    к    ииека    ѵ    ииек  .    атеп  . 


II. 


ібо.об.  I  а  г  г  е  г  а  $  1  а  д  о  I  о 
2 ] о (1  е і  и  .  I  игет  іедо 
а*  е  1  о  т  .  I  игет  і  е  д  о 
Іеросат.  I  о  з  е  иие 
5  г  и  і  и  и  Ь  о  §  иге  то 
§  о  к  і  .  I  и  і  е  д  а  гіи; 
I  и  гииеіі  гіиЬ  .  Ба  Іа 
Ігі  ітепа.  есііп  Ьо§ 
^  о  2'р  о  (I      гииеіі. 

Ю  і  з  е  гиогі  иеЬо.  I  г- 
етіо.  Тон  ігсо  іе- 
§  а  т  і  I  о  г  I  і.  3  з  <Ге 
т  а  г  і  а  е  .  I  $  сГе  т  і  с- 
Ь  а  Ь  е  1  а  .      I      н"е      р  е- 

15.  1га.  I  изеЬ  ЬозіЬ  гіі. 
I  игеЬ  ЬозіЬ  т  о  з  е 
п  і  с  .  1  и  8  е  Ь  Ѣ  г  а- 
соппіс.  I  изеЬ  гиеІіЬ 
а"еииіг  .    I    игеЬ  ѣ    токі 

20  О  а  ші  газііе  па  ротокі 
Ьііі.  К  і  Ь  о  д  и  тоіЬ  §  г  е- 
сЬои.  БаЬіт  с  і  з  I  о  і  г- 
роииеа'  гіиогіі.  I  о  а1- 
ригііс      оі     Ьо§а      ргіеі. 

25 Води  иге  тодокети 
ігроииесіе     иге    тоіе 


дгесЬе.    I    8  с"е    тагіе. 
ѵгеЬ    и  е  р  г  а  и  (і  п  і  Ь    (Іеі. 
і    пергаисіпеда    ротізіеца. 
Езе    іегет    и  и  е  сі  е    гІиоЗО 
гіі.    ііі    пеииесіе.    пигіті 
ііі     ІиЬті     гре    ііі     Ь  а*  е! 
ѴгрііиіЬ  гоІаЬ.   ѵ  ІізпіЬ 
гезіЬ .    ѵ    іаіЬіпаЬ .     игпісізіѵ^. 
Ѵіасотгіие.     ѴІісЬо^евеіЗ- 161.35 
ѴІісЬорііі.     Ѵигтагіие. 
I     иигет     ІісЬооЧапі.      Езе 
іезет    гіиогіі    ргоііиио 
Ьо§  и.     0(1    (о§о    а"іпе 
ропезе    х  р*е  п     ЬіЬ.     а*  а  з  е  40 
а*о    оЧпігпедо    (Ііие  .     Тодо 
иге  до   і/, роииесіеп   Ь  о  а*  о. 
Води.  I  все    тагіі.    I    з  со 
1  а  и  г  е  іі  г  и      д  о  2  р  о  о"  і. 
I     игет    гиеііт.     I    ІеЬе45 
Ьозі      гаЬе.      С  а  і  и  г  е 
тоіЬ  дгесЬои.    I  гай*    ге 
с  Ь  о  с  и      саіаіі.     еіісозе 
гітігіа     ітат    есЬе 
те  Ьозе  розіесіізі.   Баі    тібо 
Ьозе    д  огр  ой"  і     Іииоіи 
т  і  1  о  г  (  .    (1  а  Ь  і  т    пег- 
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гатеп.     і     пегіісіеп  р  о  г  и  з  о     ига      тоіа 

и   а    г  и   (I   і   п  е   га     с!  і  а  е.  г  1   о   и   и   е  г      I       тоіа 

55ргес1     Іиігаа     о  5  і  т  а  (Зеіа.     Ітоіеротіз 

г  I  о  і  а  1.     і  §  <1  а  з  е    ргі-  Іепіе.     I     тоіе     г  г  і  <1  г  е  . 

(1е§     г  о  (1  і  і.     8  і  и  и  і  ш.  I     шоіе     I  е  1  о  .     I    ш  о  і  65 

1    т  г  1  и  і  т  .     с  о  т  и  з  о"  о  5  і  и  и  о  (  .     I    тоіи    (1  и  $  и. 

ро     гиет    с]  е  1  е.    ТеЬе  С  г  і  $  I  е     Ъ  о  з  і     гіпи. 

боЬозе     га   і  1  о  г   I  і  ѵ  и  і  ізе    іегі    г  а  г  і  1 .    пагібв 

ібіоб.  г  и  и  е  I     р   г  і   і  і  .    §  г  е  з 

70  п  і  к  е      і  5  Ь  а  и  и  і  I  і  .    о  ( 
г  1  о  (1  с  і  о  е     о   Ь   1   а  г  I  і  . 

ѴсЬгапі    гае     оі    иге^а  8ЕВМО.     ^     NАТ1VI 

гіа.      I      грагі      гае  ТАТЕ.     8  (ГА  Е  .      М  А 

ѵигега        Ьіазе.  КІАЕ.       V  I  К  С  I  N  і  8 

75  А       М      Е       N.  ЕТ8СІ.      С  О  В  В  I  N  I 

агаеп  АМ.       СОЛРЕ880Ві8 


III. 

158об. Ессе    Ьі    йеій     паз     пеге  Ігііа      рогаепега      геіб 

^гезіІІеѵиекі^етиЬе  сіа     і     гіиоиие     Ьозі     па- 

зііі      зіагозіі      пергі^ет-  гезетге       Ьоіоти      ог 

Ііокі      оікоіі^езе      р  е  I-  зіапега    гісЬ    гаіггсіЬ 

5.  заіі     п  е  і  га  и  » ;  і      п  і     зігпа  сі  е  1   Езе    зипі    сі  е  1  а    з  о  I  о- 

Іеіеге    і    токі   пи    и  ѵ  и  е-  піпа    Езе    ІгеЬи     I  и  о  г  і  га  20 

кі     §  е  т  и     Ье     зііі     Ьопе  Ьгаіга    осіеѵиеіат    Езе 

зе    гаѵиігііи    Ьиі    ие  Іаіиа     Езе     газгЬоі     Езе    риііі 

ргііагпіпи      иѵі^пап  и^оп^епі^е  Езе  гоіі   Сіюі- 

Ю  О  Л     зхіаииі     Ьозі§е    Роіот  зе    ІЬ    пе  рагега    пи    аге    рге- 

па      п  а  г  о  (1     г  1  о  ѵ  и  е  2  к  і  зіирага     Езе     п  е  п  а  и  и  і  г  1 23 

зігагіі      I      реігаіі      Ьоі-  пігсе     і  е  Ь     <3  е  I     гаіггепе 

<І  о      п  е  і  га  о  к  і     і     Ь  г      г  г  е-  р  г  е  (1    Ь  о  з  і  га  а    о  г  і  т  а    га  о- 

(1  и      г  е  га  і  г  I    I    р  а  § ;  і     Ь  г  а-  з  е  I  е     роіоти    г  і  п  с  і    и  ѵ  і- 
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о"  е  I  і     I     гаті      гагитеіі     Іііі     Іоти    §  е    ѵиігсЬ-60 
зоезе      Ьезе      ргіииае      гіои-      пето    оіги     боггросіі     сіоз- 
иегі      V     1  і  г  а     Іагіе     асо      (1  а  о  і     Іато     §е    ѵ  г  е  сі- 

зе    і    тиі     дегіт     Іеге     пе-  1і     ѵ     гегагзіио     яио§е 

р  г  і  і  а  г  п  і  п  а     игпепаиѵі  Е  з  е    і  е  з  I    а^оіоиіепо    і  г 

гіеззе     А     Ьозіи     игІіиЬізе  сопі    а1  о    сопі    і  г  ѵ  ѵ  о- 65 

159.35 (1а    Ьоіоти    піпе    ѵсігси  Іепіс осош    Ьозіет  I  д  е  г  т 

ѵаЬ     ісЬ    сіапатге    I    тосі-  Ьгаігіа    Ьогииапі    іЬ 

1  і  т  г  е     іт     I     г  е  з  I  і     ісЬ  Ь^епіЕ^озе    пе    т  о  з  е  т  68 

рі§ет    ІоЬеіі    паззе    іт  пікізе1іга*)пі  исгі-і59об. 

пегет     о     гсераздепіде  іі    пікакозе     и  Ь  е  §  а-70 

40іе1ех    пазісЬ    і    сіиз    пазісЬ  іі     пи    §е    зіаіі    р  г  е  (1 

Ті^е  зе   тозега   і   тиі  езіе  зіоіот     Ьозі^ет     г  е 

Ьиііі      ессе      Іа§е      сіеіа  хорітісош       пазіт 

пазпею     аеіаіі     іазе     о-  ге     гіоадет     зіагіт 

пі     о1  е  I  а  з  е    Опі     Ьо     1а я-  і    $  е  з  I    ге    ргео*    Ьозі-75 

45  па     паігоѵиесііи     яе$-  та         озіта        ѵ  г  а  с  о- 

па      паЬоіаспи      Ьоиа  ти  г  и  о  і  ш  і         ѵ  I  і  г 

оЬиіасЬи      п  а  д  а      о<1е-  і     г  и  о  і  т      $  I  а  $  о  1  о  т 

а  с  п  и     таіо    то^опска  і  г  Ь  о  ѵ  и  е  сі  а  I  і    Езе    де 

иітеЬозіеЬоггекасЬо  па     зет     згиеіе     сЬізіово 

50тггпа    гі^геапи      зігап-  зіиоп'1    1  і  Ь  о    Ьоаі    о*  о- 

па     Ь  о  о"  с  г  а  ѵ  ѵ  і     гио^е  Ьго       ІіЬо      іігі      гіо 

иѵеаесЬи        V        Ііт-  (Іасіотиаіпігіпгі 

пігаЬ     і     и    геІегпеЬ  тигіііе     іае     пе    с  а- 

ѵѵозісЬ     ѴсІерепіЬ  то      ге     ѵсіопііі    пп85 

55Ьо2секасЬи    I    и    іте  ёе    ргеа    Ьозіта    озіта 

Ьозіе     Іе      иіеязаЬи  зіаіі    і    гіо    ргіо    ітеіі 

іеті    іеті    Іі    ге    а  е  1  і  іизе    ^егіт     Ьоѵѵегіаі 

Ьо^и    Ь  г  І  р  1  і  8  а  г  е    Іасо  Nа8    догЬоо"    гиеіі    сгиг 

г  і  п  г  і    і    п  а  т    ге    т  о  а-  іяе    §езІ     Ьаіі    I  еіег  паззіЬэо 


")  Ига :  такъ  въ  подлинникѣ,  а  ве  Ьі/а. 
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і     яразііеі     (Іиз     пазіЪ     Іоп  §е    гагІг§асЬи    а    Іо    Ьас 

Ьоягіеіііпе         Ьаіоиѵапі  гаиі     п  і  п  §  е     пази     р  г  а  и- 

§е     рохіесіде     рогзіаѵѵ-  <і  п  і    ѵиегип     і     ргаисІоѵЮб 

95  і     исагаі^е     ітзе     ге     пат  ігЪоѵиеоЧи     Іоіе    тозіт 

(Іогзіоі     ой    §  е  §  о     гаѵие  гіогііі     езе    опі    Іо    ѵ  и  е- 

каіі    і     »  е  т  и    ге    оіеіі  1  і  с  о     зігазііи     зіиогізе 

ргеізе    паззі    гезгіосо  А  а    роіоти    гіпгі     Ьозі 

зігагіаспо    оеЬо    іе    I  е-  гаЬа    ргіггиаизе,     Іеге  но 

ресЬи      теііаті     і      ргі-  іт    ^гесЬі    ѵиаза    розіе- 

100  пігзе    о^пі    реізаспѵ  іе    і    іга    ігроѵѵесіпі     Ьо- 

і    теізі    ІоасЬи  і   роіегѵ  <І  е  I  е     ^гесЬоѵ     ииазіЬ. 
ѵиезаспи    і    зеіехпі    сііизі- 


Всмотрѣвшись  вт.  смыслъ  этихъСлавянскпхъ  статей,  нельзя 
ве  увидѣть,  что  требованія  древняго  строя  языка  выпол- 
нены въ  нихъ  почти  безукоризненно.  Противно  этимъ  требо- 
влпіямъ  только  употребленіе  дѣепрпчастія  въ  двухъ  мѣстахъ 
(7.  8:  ѵиегиіи,  йа  ті  іе  па  гет  гиеіе  Ьеизі  ііі  зе  па  оп  гиеІ=вѣ- 
р#*ж.  да  ми  к  на  семь  свѣтѣ  бывши  ити  же  на  онъ  свѣтъ; 
III,  4 — 5:  ѵиекі  §ети  Ье  зііі  зіагозіі  пе  ргі^етііокі  пікоіі^езе 
реізаіі  пе  іпш°;і  пі  зігпа  Іеіезе  ітокі  =  вѣкъі  кмЬ  бѣ  жити  ста- 
рости не  прикмлі-дши  николижде  же  печали  не  иіигі.  ни 
сльзна  тѣлесе  имдщи  (?);  впрочемъ  дѣепричастія  встречаются 
и  въ  другихъ  древнихъ  памятникахъ.  Кромѣ  того  противно  чи- 
стоте Славянскаго  языка  употребленіе  яснаго  б  вмѣсто  тупаго  п 
въ  третьей  статьѣ  (Ессе  Ьі  сіеііі  паз  пе  2е§гезі1),  гдѣ  написано: 
Ьоиезе,  Ьоігіо,  Ьоіоши,  паЬоіасііи,  Ьоггекаспо  =  Ьогсе- 
касііи,  Ьоо1,  Ьгіріізаге,  Ьогииапі,  ігЬоѵиеіІаІі,  Ьоѵѵесіаі, 
^огЬоо!,  Ьоггіеіііпе,  Ьас  вмѣсто  понеже,  понд^,  потомі, 
напоихл,  посѣЬахл  =  посѣЬахі,  подъ,  прпближаше, 
позъвани,  исповѣдати,  повѣдалъ,  тосиодь.  послѣльне, 
пакь;   но  эта  не-С  іавяснкая    подстановка  звуковъ  указываетъ 
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только  на  то,  что  во  Фрейзингенскую  рукопись  по  крайней 
мѣрѣ  третью  Славянскую  статью  внисалъ  Нѣмецъ. 

Вмѣстѣ  съ  тѣмъ  изслѣдованія  Востокова  достаточно  пока- 
зали, что  эти  Славянскія  статьи  въ  лзыкѣ  своемъ  отличаются 
рѣзко  особенностями  нарѣчія  Словенскаго  или  Хорутанскаго, 
того,  которое  употребляется  Словенцами  Краппы,  Щтиріи,  Ка- 
ринтіи  и  окрестныхъ  краевъ. 

Употребленіе  же  Латинскихъ  буквъ  для  ихъ  паписанія 
указываетъ  на  нужду  въ  нихъ  духовныхъ  лицъ  Римской  церкви 
для  тѣхъ  изъ  Хорутавскихъ  Славянъ,  которые  подъ  ихъ  вѣдѣ- 
ніемъ  воспитывались  въ  христіанствѣ. 

Кромѣ  Латинскихъ  буквъ  самый  выборъ  нѣкоторыхъ 
словъ  въ  этихъ  статьяхъ  для  выражеиія  нѣкоторыхъ  христіан- 
скихъ  понягій  можетъ  заставить  думать,  что  ихъ  составлялъ 
кто  нибудь  изъ  проповѣдниковъ  Латинскихъ.  Таковы:  божій 
рабъ  іегѵи.ч  йеі,  въ  смыслѣ  священника,  законьникъ  въ  смы- 
сл ѣ  св.  инокъ  и  т.  п. 

Имѣя  все  это  въ  виду  можно  придти  къ  заключенію,  что 
Фрейзингенскія  статьи  представляютъ  собою  особый  самостоя- 
тельный Латино-Словенскій  Хорутанскій  опытъ  примѣненія 
Славянскаго  языка  къ  хриетіанству,  независимый  отъ  языка 
Церковно-Славянскаго,  образовавшагося  самостоятельно  на 
Греко-Славянскомъ  юговостокѣ  Европы.  Едва  ли  впрочемъ  та- 
кое заключеніе  можетъ  выдержать  строгій  разборъ. 

Даже  и  тѣ  слова  Фрейзингенскихъ  статей,  которыя  ка- 
жутся образованными  подъ  вліяніемъ  Латппскимъ,  встреча- 
ются въ  древнихъ  Церковно-Славянскихъ  памятникахъ,  какъ 
переведенныя  съ  Греческаго.  Такъ: 

—  рабъ  божий  есть  переводъ  Греч.  §ойХо^  ^еоО  и  озна- 
чаетъ  между  прочимъ  служителя  Господня,  священника.  См. 
Февр.  Минея  (по  Троиц.  р. 104):  божий  рабе.  Хігь  образъ.  моли 
за  мя.  Сбор.  1073  (л.  33):  к  нкмоу  же  отъвѣшта  рабъ  бжіш 
и  проч. 
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—  законьникъ  можетъ  быть  переводомъ  Греч,  хаѵоѵ.хб^. 
Каѵоѵіхоі,  законьници,  по  объясненію  Зовары  и  Вальсамона, 
были  всѣ  въ  канонъ  занесенные,  т.  е.  клирики,  инокини  и  дѣв- 
сгвенницы;  хаѵоѵсхті  Тиѵу1'  жена  законьница  —  жена  посвятив- 
щая  себя  Богу  (8ѵісегі  ТЬезаигиз.  II.  35 — 36). 

Другія  слова  Фрейзингенскихъ  статей  или  принадлежать 
къ  общему  достоянію  всѣхъ  Славянскихъ  нарѣчіп,  или  же,  вы- 
ражая преимущественно  христіанскія  понятія,  вътомъжесмы- 
слѣ  употребляются  въ  Церковно-Славянскомъ  и  вошли  въ  него 
преимущественно  при  содѣйствіи  Греческаго  языка.  Таковы 
между  прочимъ: 

—  вьсемогъіи,  всемогущій  -гсаѵтеѵт^. 

—  грѣхъ,  ац.артс'а;  грѣшникъ  оф-артоХб?. 

—  злодѣи,  хахсйруос',  Ьіоі^окос,,  злодѣй  рода  человѣческаго. 

—  исповѣдь,  і|ор.оХбу7]С7і;,  ^Еаубргистіс;  исповѣдати  іЪ- 
р.оХсугбѵ.  Латинск.  сопГеззіо  и  сооБіеог  не  могли  быть  образ- 
цами Славявскихъ  словъ. 

—  крьщенъ  прич.  отъ  крьститп  ^атсті^гіѵ,  отъкуда  и 
крьщеник  (Затстса[ха.  Корень  всѣхъ  этихъ  словъ  крьстъ  атаи- 
ро^,  егих.  Выраженіе  зиаменовать  крестомъ  (крестить  въ 
общемъ  смыслѣ)  есть  переводъ  Греческаго  стфра/уГстас.  Слово  же 
Греческое  того  же  корня  стсрра-уі?  означало  не  только  вообще 
знаменованіе  крестомъ,  но  и  крещеніе  въ  частности,  §а.-~і<7\>.а. 
(8иісегі  ТЬезаигиз,  11,  1196,  1198.  Бисапое  Сіоззагіипі  Сгаес.  II, 
1500).  Отъ  того  и  слово  асгсрра-у.сттс;  значило  тоже,  что  а^а~- 
тіотс;,  некрещеный  (8иісегі  ТЬезаигиз,  I,  565).  Кажется,  только 
при  посредствѣ  такихъ  Греческихъ  словъ  за  Слав,  словами  кре- 
стить и  крещеніе  могъ  удержаться,  вмѣстѣ  съ  общпмъ  пхъ 
смысломъ,  ихъ  особенный  смыслъ. 

—  маломогъіп,  маломощный,  сХ'.уоо-^еѵт|?. 

—  милъ,  въ  выражеиіи  мплъ  ся  творптн  =  мплъ  ся 
дѣіати,  ублажать,  умилостивлять,  равняется  Греч,  слову  г).ег'.- 
ѵб^,  такъ  же  какъ  еХео;  —  милость,  еХег(|іоаиѵіг)  =  милостыня  и 
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т.  п.  Выраженія,  эти  повторяются  въ  древнихъ  памятникахъ 
нерѣдко.  (Пророч.  толк.  Уаыря  .Лих.  два  раза:  плакашеся  и 
милъся  дѣгаше,  339.  См.  еще  у  Кирила  Тур.,  у  Іакова  въЧтеніи 
о  Борисѣ  и  Глѣбѣ. 

—  мощи  Хе^фаѵа,  ге^иіае  запсіогиш.  Это  невидимому  са- 
мостоятельно Славянское  названіе  одного  взъ  предметовъ  хри- 
стіанскаго  ноклоненія  тѣмъ  болѣе  заставляешь  думать  о  себѣ, 
что  въ  древнемъ  Русскомъ  оно  имѣло  смыслъ  и  не  священный, 
относясь  къ  тѣламъ  умершихъ  и  не  святыхь  (Собр.  Г.  гр. 
IV,  293). 

—  м*ченик'.ь  {хартир:  сравн.  млченигс,  мма  р.арти'рсоѵ, 
р.артиріа. 

—  недѣлга  ті[хера  аттрактор,  праздникъ  воскресенія.  Въ 
этомъ  смыслѣ  употреблялось  это  слово  въ  древнихъ  памятни- 
кахъ,  издревне  впрочемъ  принявши  и  тотъ  смыслъ,  въ  которомъ 
теперь  употребляется  исключительно.  Ѳеод.  Печер.  въпр.  Изясл: 
недѣлга  не  наричеться  недѣлга.  нъ  пьрвыи  дьнь  всея  недѣлѣ  на- 
ричеться,  понеже  Христосъ  Богъ  нашь  въ  тотъ  дьнь  въскресе 
изъ  мьртвъіхъ.  и  наричеться  въскрьснъш  дьнь.  Кир.  Тур.  19: 
недѣли  благодать  дана  бъість  въскрьсенига  ради,  и  црствЬ'кть 
#же  въ  д'нехъ  недѣлга.  Ср.  слово  понедѣльникъ  первый  по- 
слѣ  недѣли. 

—  непригазнь,  &а(ЗоХо?.  Изб.  1073  г.  кокли  съгласик 
Христосоу  съ  непригазни^.  Воскр.  Ее.  1 128  и  Ев.  1 144:  прихо- 
дить ненригазнь  и  въсхъіщакть  сѣганок  въ  ср"ци.  Тріодь  XIII  е. 
избави  ны  отъ  непригазни.  А  пост.  1220  г.  да  не  обидими  боу- 
демъ  о  непригазни.  толк,  о  сотоны  и  пр.  Евр.  слово  сатан  (?ИФ) 
значитъ  тоже  непріязнь.  ааѴегзагіив,  шпітісив. 

—  от  п^стъ  =  отп^стъкъ,  афеочд,  отпущеніе  грѣховъ. 
Лир.  Тур.  просите  нашимъ  д^іламъ  отп^ста  грѣховъ.  Сбор. 
XIV  в.  отпЬстъкомъ  грѣховъ  свободи  душу  отъ  мукъі. 

—  постъ,  ѵтг)(7ТбГа.  Каково  бы  ни  было  происхожденіе 
этого  слова,  оно  столько  же  древне,  сколько  и  обще  у  всѣхъ 
Славянъ. 
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—  свѣтъ  хс'<7р.о?  міръ.  Хотя  вт>  замѣчаеіяхъ  къ  Фрепзин- 
генскимъ  статьямъ  Востоковъ  и  замѣтилъ,  что  слово  свѣтъ  въ 
этомъ  зааченіи  употребляется  во  всѣхъ  Славянскихъ  нарѣчіяхъ 
кромѣ  Церковно-Славянскаго;  но  позже,  въ  Словарѣ,  самъ  при- 
велъ  много  свидѣтельствъ  объ  упогребленіи  его  въ  этомъ  зна- 
ченіи  въ  перковныхъ  памятникахъ,  начиная  сь  древиѣіішпхъ. 

—  сотонинъ,  отъ  сотона  =  сатаѵас,  Евр.  ?ЙЕ^  Употре- 
бленіе  слова  сотона  въ  древн.  памятыикахъ  очень  нерѣдко. 

—  съвичьство  (1,  16:  ѵ  хіпізіие,  11,  31:  ѵ  хоісізіѵе)  со- 
блазвеыіе.  съничити —  поникать.  Гр.  Наз.  158:  съничпть  въ 
страсти.  1  Тим.  V  13.  съничавъ — легко  поддающиеся  соблазну: 
не  сърѣтай  женъі  съничавъі.  Ант.  47. 

—  съпытьныи  (II,  33:  ѵ  грііпіЬ  гоІаЬ)  —  беззаконный, 
неправедный.  Мин.  Май.  XI  в.  оубииство  съпъітьно. 

—  съпаситель,  счзтт]'р$  съпасеник,  аытгріа:  слова  из- 
древле употребительныя. 

—  сждьныи  дьнь,  день  (послѣдняго)  суда,  т^  рілХсисочх 
т]р.бра,  т^ера  ^сауѵоаео^:  выраженіе  употребляемое  нерѣдко. 
Ср.  въ  Церк.  Уст.  Виад.  выраженіе  дьнь  сЬда  великаго. 

—  йгонкник  плоти — 8іо|с;  т.  аархс; —  плотоугодіе. 

—  црькъі,  ѵао;  —  съ  исключительнымъ  значеніемъ  во 
всѣхъ  нарѣчіяхъ,  начиная  съ  Церковно-Славянскаго. 

Имѣя  въ  виду  эти  и  другія  подобный  слова  Фрепзинген- 
скихъ  статей  естественно  заключить,  что  эти  статьи  составлены 
человѣкомъ  хорошо  знавшимъ  Церковно-Славянскіп  языкъ. 
Церковно-Славянскаго  въ  нпхъ  такъ  много,  что  если  переписать 
ихъ  Кирилловскими  буквами  и  устранить  особенности  выговора, 
то  явится  памятнпкъ  чисто  Славянскій  церковный.  Это  ясно 
изъ  чтенія  Востокова,  хотя  въ  немъ  и  удержаны  нѣкоторыя 
отклоненія  отъ  чистаго  Церковно-Славянскаго  древняго  языка. 

При  этомъ  нельзя  не  обратить  вниманія  еще  и  на  то,  что 
Хорутанскій  выговоръ,  сколько  ни  отлпчаетъ  онъ  Фрейзишен- 
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скія  статьи  отъ  всѣхъ  другихъ  древних ь  Славянскихъ  памятни- 
ковъ  не  господствуете  въ  нихъ  исключительно. 

Такъ  между  прочими  носовое,  ясное  или  глухое,  произно- 
шеніе  буквы  *  часто  не  соблюдено;  вмѣсто  оп  или  о  написано 
и,  что  тоже,  какъ  если  бы  въ  Церковно-Славянскомъ  памят- 
нике вмѣсто  ^  было  написано  оу,  по -Русски  или  по-Сербски. 
Вотъ  эти  случаи:  I.  тшепісот  =  млченикомъ ,  сЬоки  т.  е. 
хоЬу  =  хощл,  ѵиегиіи  =  вѣроуга,  тоіѵ  =  мога,  ротп^и  =  по- 
мнга,  перопт^и  =  непомьнга,  ѵиоіи  =  волга,  волега,  пеѵиоіи  = 
неволе,  неволен,  Іиогіѵ  =  творга  (2  раза),  ѵ  шоки  =  въ  м^кя;, 
сіизи  =  доуш^,  ѵиоііи  =  волга,  ѵиеги  =  вѣрх,  ѵиеііи  =  вел  ига, 
II.  пиегиіи=вѣроуга,  саіиге=кагасА,  сЬоси,  т.  е.  хоЬу=хощ*, 
Іииоіи  ==  твога  ,  гисііпега  —  сддьнѣмь ,  рогизо  =  порл;ч^,  тоіи 
<1и$и  =  мога  доушх.  III.  пи  =  нх:  /аѵиігііи  ==  завистига,  пергі- 
агоіпи  =  непригазнин;?; ,  ІгеЬи  =  трѣб;к ,  рге$1ират  =  прѣстж- 
пакмъ,  Ьовіи  ==  божига,  паІгоѵиесЬи  =  натровѣхх,  паЬо]асЬи  == 
напоіахлч,  оЬиіаспи  =  обоугах*,  осіеаспи  =  одѣахх,  гі§геасЬи  = 
съгрѣахж,  иѵеаесЬи  ==  въведѣхя,  ЬогсекасЬи  т.  е.  посѣЬахоу  = 
посѣщахл»,  иІезваЬи  =  оутѣшахя»,  іи8е  =  гаже,  ІересЬи  =  те- 
пехл; ,  реіваспѵ  =  печахл ,  ІпасЬи  =  тьнгах^ ,  ѵиезасЬи  =  вѣ- 
шахж,  га§1г§асЬи  ==  растръгахх,  па8и  =  наіш;,  нашега,  ргаи- 
о"пи  =  правьдьв^;,  правьдьнога,  іхЬоѵиесІіѵ  =  исповѣдига ,  8Іга- 
зііи  ==  страстига. 

Есть  и  другія  случаи  невыдержанности  Хорутанскаго  вы- 
говора. Таковы: 

—  При  нѣсколькихъ  случаяхъ  замѣненія  мягкаго  е)=церк. 
Слав.  жд.  посредствомъ  ]  (напр.  зе§па,  т.  е.  жеі)на  =  жадьнэ  = 
ЖАждьна;  Іа^е  т.  е.  та]е  =  тажде),  есть  случай  употребленія 
і>  =  дж,  по-Сербски:  ѵиигакеп,  т.  е.  ура^еп  =  ^рожденъ,  если 
только  справедливо  это  чтеніе  (еве  іегет  гіиогіі  гіа  роі  сіеп  ро- 
п^езе  ЬіЬ  па  гі  хѵиеі  ѵиигакео— кже  ксьмъ  створалъ  зла  по  тъ 
дьнь  по  нк  же  бъіхъ  на  сь  свѣтъ  ^рождевъ)  т.  е.  если  ѵиига- 
кеп  не  есть  враЬенъ  =  вращенъ. 
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—  О  нарѣчіи  же  Сербскомъ  и  Хорватском?,  напоминаетъ 
употребленіе  к(=с)  въ  значеніи  мягкаго  тп=Церк<  Слав.  шт= 
Серб.  Ъ  =  Хорут.  ч  сЪоки  =  сЬоси=хоіш;,  спзкеп  =  крыценъ, 
Іеросат  ==  лѣпощамъ,  то^окі  =  могхщи,  игето§окети  =  все- 
могащеміі,  ітокі  =  им^ши,  ротокі  =  помощи,  ЬоггекасЬо  = 
ЪогсесасЬи  =  посѣщахл;,  гаѵиекаіі  =  завѣщати.  Въ  такомъ  зва- 
ченіо  к  употреблялось  Сербами  и  Хорватами  и  въ  кириллицѣ. 

—  Рядомъ  съ  окончаніемъ  винит,  падежа  множ.  на  е(ігро- 
шіесіе  иге  тоіе  ^гесЬе  ==  исповѣдѣ  в'са  моіа.  грѣхъі),  употреб- 
лено въ  этомъ  падежѣ  и  окончаніе  і=ъі:  §тесЬі  ѵиаза  ро5Іеіе= 
грѣхъі  вашд  почьтѣте;  и  ѵиекі  дети  Ье  зііі  =  въ  вѣьъі  кму  бѣ 
жити;  оЬеІі  паззе  іш  пехет  —  обѣтъі  нашд  имъ  несемъ. 

—  Рядомъ  съ  употребленіемъ  окончанія  га  въ  род.  падежѣ 
ед.  муж.  мѣстоим.  (иге^а  г1а=в'сега  зла,  іе^а  роІгеЬа=кга  по- 
треба, іе§а  зіп  =  кга  съшъ,  іе§а  тііогіі  =  кга  милости  и  пр.), 
не  рѣдко  употреблено  и  старо-Славянское  окончаніе  го  (іо§о 
шпе=того  дьве,  1о§о  пге§о=того  в'сего,  іе^о  сІе1от  =  кго  дѣ- 
ломъ,іе§о  1еросат=кго  лѣпощамъ,  е§о  5е=кго  же,  оо!§е§о= 
отъ  кго,  ао  сііпігпе^о  о*іпе=до  дьньш'него  дьне. 

Эти  случаи  свидѣтельствуютъ,  что  на  Фрепзпнгенскія  статьи 
нельзя  смотрѣть  какъ  на  древвіп  памяти икъ  чнстаго  Хорутан- 
скаго  варѣчія  даже  и  въ  отношеніи  Фонетпческомъ.  Въ  нпхъ 
такъ  же  какъ  въ  памятникахъ  письма  кири.іловскаго  и  глаголь- 
скаго  съ  главнымъ  языкоыъ  смѣшаны  черты  другнхъ  нарѣчій. 
Въ  церковныхъ  памятникахъ  кириловскихъ  и  г.іагольскихъ 
главный  языкъ,  измѣняюшійся  съ  мѣстными  навыками  есть 
Церковно-Славянскій ;  не  онъ  ли  главный  и  во  Фреіізинген- 
скихъ  статьяхъ?  Утверждать,  что  не  онъ,  едва  ли  возможно;  а  если 
неутверждать  этого,  то  можно  повять,  какимъобразомъ  появи- 
лись во  Френзингевскихъ  статьяхъ  такія  черты,  которыя  оди- 
наково чужды  и  Церковно-С.іавянскому  и  Хорутанскому,  черты 
напоминаюшія  о  нарѣчіи  Сербскомъ :  написаны  будучи  Сер- 
бомъ,  по  кирил.ювеки  или  по-глаго.іьски ,  эти  статьи  не  могли 
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въ  этом  ь  спискѣ  не  заключать  въ  себѣ  сербизмов  ь,  и  при  новой 
переписи  Латинскими  буквами  могли  удержать  ихъ. 

Во  всяком ь  случаѣ  не  льзя  отвергать,  что  Фрейзингенскія 
статьи  непредставляютъ  самостоятельна™  Латино-Славянскаго 
опыта  нримѣненія,  Славянскаго  языка  къ  христианству,  незави- 
симаго  отъ  языка  Церковно-Славянскаго,  что  образованіе  этого 
языка  предшествовало  ихъ  составление,  а  онѣ — одно  изъ  послѣд- 
ствій  его  образованія,  одно  изъ  доказательствъ  его  вліянія  на 
образованность  западныхъ  Славянъ. 


СКАЗАН1Е 

О  УБІЕШИ  СВ.  ВЯЧЕСЛАВА  КНЯЗЯ  ЧЕШСЕАГО. 


Въ  одной  рукописи  конца  XV  вѣка,  хранящейся  въ  Библіо- 
текѣ  покойнаго  Канцлера  ГрзФа  Румянцева,  и  содержащей  въ 
себѣ  слова  торжественныя  и  житгя  святьгхъ  по  порядку  мѣ- 
сяцослова,  найдено  сіе  повѣствовавіе  о  мученической  смерти 
св.  Вячеслава  Чешскаго,  любопытное  по  нѣкоторымъ  подроб- 
ностямъ,  о  коихъ  не  упоминаютт»  Богемскіе  историки.  Сія  са- 
мая статья  по  видимому  внесена  въ  Прологъ  (сентября  28)  со- 
кращенно и  съ  отмѣнами.  Помянутое  сокращеніе  встрѣчается 
уже  въ  рукописныхъ  Прологахъ  первой  половины  XV  вѣка, 
напр.  въ  пергаменномъ  спаскѣ  1432  года,  принадлежащемъ 
Имп.  Публ.  Библіотекѣ.  Подробная  же  статья,  здѣсь  помѣщае- 
мая,  должна  быть  составлена  гораздо  прежде.  Нѣкоторые  приз- 
наки, на  кои  мы  укажемъ  въ  своемъ  мѣстѣ,  заставляютъ  ду- 
мать, что  она  переведена  съ  Богемскаго.  Подлинникъ  могъ  быть 
сочиненъ  вскорѣ  поубіеніи  Вячеслава,  еще  прежде  Хргістановой 
легенды,  съ  коею  впрочемъ  сія  повѣсть  вообще  согласна.  На- 
стоящій  списокъ  XV  вѣка  искаженъ  многими  ошибками  и  про- 
пусками, затемняющими  смыслъ.  Издатель  позволилъ  себѣ 
только  исправить  ошибки  правописанія  и  замѣнить  старинный 
сокращенія  и  титлы  полнымъ  прописаніемъ  словъ.  Текстъ  ос- 
тался неприкосновенными  Желательно  бы  было  отыскать  гдѣ 
нибудь  древнѣйшіе  и  исправнѣйшіе  списки,  по  коимъ  бы  можно 
было  возстановить  сію  Западно-Словенскую  легенду  въ  перво- 
начальномъ  ея  видѣ. 

А.  Востоковъ. 
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Мѣсяца  септеврія  въ  ки  день  убьеніе  святаго  Вячеслава 

кйязя  Чесьска. 

Се  нынѣ  сбысться  пророческое  слово,  еже  глаголаша  Гос- 
подь нашъ  Іисусъ  Хрістосъ.  Будеть  бо,  рече,  въ  послѣдняя  дни, 
яко  же  мнимъ  суща,  въстанеть  бо  братъ  на  брата  своего  п  сынъ 
на  отець  свой,  и  врази  домашніи  человѣцп  бо  себѣ  не  мп.ш  бу- 
дуть;  да  воздасть  нмъ  Богъ  по  дѣломъ  пхъ. 

Бѣ  же  князь  ве.шкъ  славою,  въ  Чехахъ  живый,  именемъ 
Воротиславъ,  и  жена  его  Дорогомирь.  Родиста  же  сына  пер- 
венца, и  яко  крестиста  и,  нарекоша  имя  ему  Вячес.іавъ.  II  воз- 
расте отрокъ,  яко  бы  уяти  ему  волосъ;  и  призва  Воротиславъ 
князь  епископа  етера  съ  всѣмъ  клиросомъ,  и  пѣвшпмъ  лнтур- 
гію  въ  церкви  святыя  Марія  '),  и  вземъ  отрока,  постави  на  сте- 
пени предъ  олтаремъ,  и  благослови  и,  се  рекъ:  Господь  Іисусъ 
Хрістосъ  благослови  отроча  се  благословеніемъ,  имже  благос.ю- 
вилъ  еси  вся  праведники  твоя;  и  пострпгоша  князи  инп^). 
Тѣмже  мнимъ,  яко  убо  благословеніемъ  епископа  того  но  мо- 
литвами благовѣрными  нача  отрокъ  рости,  благодатію  Божіею 
хранимъ.  И  въда  и  баба  своя  Людмила  научити  книгамъ  Сло- 
веньскимъ,  по  слѣду  попову;  и  навыче  разумъ  добрѣ.  Отсади  же 
Воротиславъ  въ  Будучь3),  и  нача  отрокъ  учитися  кншамъ  Ла- 
тыньскимъ,  и  научися  добрѣ. 

Въ  тоже  время  умре  Воротиславъ  князь,  и  поставиша  князя 
Вячеслава  на  столѣ  дѣдьни;  и  оттолѣ  Болес.іавъ  нача  подънимъ 
ходити.  Бяшета  бо  оба  мала  );  мати  же  ею  Дорогомирь  утверди 


х)  По  принятому  въ  западвоіі  церкви  обыкцовеаію,  пресвятая  Богородица 
названа  просто  святою  Маріею. 

г)  Изъ  сего  видно,  что  и  у  Чеювъ  водились  квяжескіе  постриги. 

3)  "Оголи  .  .  .  въ  Будучь».  Вратисдавъ,  по  сказанію  Хри  става,  отправпдъ 
сына  своего  Вячеслава  учиться  Латиыскоіі  грамотѣ  въ  городъ  Будечъ:  бііпт  «и- 
ит  .  .  .  '^ѴепсевІаит  .  .  .  іп  Іе^е  йіѵіпа  ІіІегЬ  ітЪиепсІит  ІгзЛЫегаі  іп  сіѵііаіет 
■іиае  Висіес:  госаЬаІиг.  Ѵііа  5.  І_  и  *3  т  і  1 1  а  о .  ВаІЬіпі  Ерііоше  гег.  ВоЬеш.  ІіЬ.  1. 
сар.  X. 

4)  Въ  Прологѣ  сказано  что  Вячесдавъ  имѣдъ  двухъ  младшпхъ  брагьевъ :  Ис- 
пытвгаѣва  в  Болеслава;  но  здѣсь,  согласно  съ  исторіею.   говорится  только  о  Бо- 
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землю  и  люди  своя  устрой,  яко  въспитѣ  сыны  своя,  яко  нача 
Вячеславъ  строити  люди  своя,  ймяше  же  сестры  д,  и  вдаста  я 
вросва5)  княженья,  и  устройств  я.  И  възложи  Богъ  благодать 
таку  на  Вячеслава  князя,  и  начаже  умѣти  книги  Латыньскія, 
я  коже  добрый  епископъ  или  попъ,  да  аще  я  възмяше  я  Гре- 
ческія  книги  или  Словеньскія,  нрочиташе  я  въвѣ  безъ  блазна. 
Не  токмо  же  книги  умѣяше,  но  вѣру  свершая,  всѣмъ  убогимъ 
добро  творяше,  бѣдныя  напиташе  и  сдѣваше  по  евангельскому 
ученію:  больныя  рабы  питаше,  вдовицъ  не  дадяте  обидѣти, 
люди  вся  убогія  и  богатыя  миловаше,  церкви  вся  златомъ 
украси.  Вѣроваше  въ  Бога  всѣмъ  сердцемъ,  все  благое  творяше 
въ  животѣ  своемъ. 

Разгордѣша  же  мужи  Чесъскыи  въсташа  на  ся :  унъ  бо  имъ 
бяше  князь;  лѣтъ  бо  ему  бяше  йі,  егда  умре  отецъ  ему.  Да 
егда  възрасте  и  смысла  добы  и  братъ  его,  тогда  дьяволъ  вниде 
въ  сердце  злыхъ  сьвѣтникъ  его,  яко  же  иногда  въ  Іюду  пре- 
дателя. Писано  бо  есть:  всякъ  въстаяй  на  господинъ  свой, 
Іюдѣ  подобенъ  есть.  Тиже  намолвиша  Вячеславу,  рѣша:  «хо- 
теть тя  Болеславъ  убити,  съ  матерью  съвѣшавъ  и  съ  мужи 
своими».  Пси  зліи,  иже  бѣша  Вячеслава  научили  выдати  матерь 
свою  безъ  вины0).  Вячеславъ  же  разумѣвъ  страхъ  Божій,  по- 
мяну слово  апостола,  глаголюща:  чти  отца  и  матерь  свою,  яко 
и  самъ  ся,  и  възлюбиши  ближняго  своего  яко  и  самъ  ся.  Хотя 
исполнити  всю  правду  Божію  и  приведе  паки  матерь  свою  вельми 
плакашеся,  но  каяшеся,  глаголя:  Господи  Боже!  не  постави  ми 


леславѣ.   Цснытигнѣвъ  (по  Чешски:  5руІіЬпе\г)   былъ  дядя  Вячеславу,  старшій 
братъ  отца  его  Братислава. 

5)  Вѣроятво,  читать  должно:  въ  розна  княженья  (въ  разный  княжепія  замужь). 
О  сестрахъ  Вячеславовыхъ  умалчиваютъ  историки. 

6)  Сочинитель  сей  легенды,  вопреки  Христану  и  прочимъ  ппсателямъ,  отзы- 
вается о  княгинь  Драгомири  съ  похвалою;  между  тѣмъ  какъ  прочіе  описываютъ 
ее  злою  идолопоклонницею,  разрушавшею  церкви  христіансвія,  и,  даже  соумыш- 
ленницею Болеславу  въ  убіеніи  св.  Вячеслава.  Кому  вѣрить?  Но  непріязненное 
къ  ней  расположеніе  Римско-католическаго  духовенства  не  отъ  того  ли  полно 
происходило,  что  она  покровительствовала  свашенныковъ  Греко- восточней 
церкви?  

7* 
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грѣха  сего.  Помяну  же  слово  пророка  Давида  :~грѣхъ  уности 
моея  и  невидѣнія  моего  не  помяни  убо  Господи!  Тѣмже  чтяше 
матерь  свою;  она  же  радовашеся  вѣрѣ  сына  своего,  и  облаго- 
дати,  юже  творяше  убогимъ:  аще  и  маламощна,  питаше;  ащелп 
сирота  гдѣ,  то  обидѣти  не  дадяше  его;  аще  ли  страннымъ,  да 
добро  творяше,  яко  же  убо  и  речеио  есть:  страненъ  бѣхъ,  въве- 
досте  мене;  аще  божія  рабы  ')  и  домашняя,  и  аще  странники 
вся,  и  аще  гдѣ  ино  зимой  стражуть,  то  вся  одѣваше  и  кормяше. 
Аще  ли  же  который  попинъ  проданъ,  приде  къ  нему,  онъ  ис- 
купаше  всѣмь.  Церкви  же  бѣ  устроплъ  по  всѣмъ  градомъ,  до- 
брѣ  вельми,  божія  рабы  собравъ  ото  всѣхъ  языкъ;  воину  служба 
идяше  по  вся  дни  къ  Богу,  яко  въ  и  велицѣхъ  языцѣхъ,  устрое- 
ніемъ  добраго  и  праведнаго  владыки  Вячеслава.  И  вложи  Богъ 
въ  сердце:  созда  храмъ  святаго  Вита,  не  злѣ  мысля.  Неже  убо 
всѣя  Болеславу  дьяволъ  въ  сердце,  да  наустиша  в  на  брата  сво- 
его, и  да  не  бы  спасеиа  душа  его  была  въ  вѣки. 

Приде  же  день  святаго  Емъраама4),  къ  нему  же  обѣшанъ 
святый  Вячеслава,  веселяшеся  о  Бозѣ.  Они  иже  убо  тогда  зліи 
дьяволи  възваша  Болеслава  съвѣтъ  творяще  непріязненъ  оВяче- 
славѣ,  якоже  Жидове  о  Хрістѣ  въ  первая  лѣта.  Бяхуже  свяще- 
ніе  церквамъ  въ  всѣхъ  градѣхъ.  Вячеславъ  же  яздяше  по  гра- 
домъ;  ѣха  ко  Болеславлю  граду.  Въ  недѣлю  же  бѣ  лптѵргія 
Козмы  и  Дамьяна,  и  слышавъ  лптургію,  Вячеславъ  хотѣ  ѣхати 
домовъ  къ  Празѣ;   Болеславъ  не  да  ему.    Моляся  п.іачевнымъ 


7)  «Божія  рабы».  Нѣсколько  разъ  въ  сей  статьѣ  >  потребленное  выраженіе 
встречается  и  въ  Фрейзнигенскоіі  рукописи.  Вероятно  и  злѣсь,  такъ  какъ  тамъ. 
вазваыіе  сіе  присвоено  духовенству:  можстъ  быть  такъ  называемы  были  у  запад- 
выхъ  Словявъ  вѣропроповѣлвпки  Лативскіе?  Въ  Христавовой  Легевлѣ  также 
сказано,  что  къ  Вячеславу-  «  рІигіпн]ие  Гашиіі  Реі  сопйиипі»  ВаІЬіа.  ра<».  55. 

8)  «Святаго  Емъраама».  Эмерамь  РимсЕО-католическій  святой  былъ  еписко- 
помъ  во  Фравцін,  потомъ  мнссіонеромъ  въ  Регенсбургѣ,  глѣ  пріядъ  вѣвеиъ  му- 
чевія  22  сентября  652  года  (Агі  с!е  тегійег  Іез  сіаіез.  Рагіз,  1818.  4,  р.  199).  Сей 
святой  особенно  чтимъ  былъ  въ  Регеисбургскоіі  епархін.  къ  коей  тогда  принад- 
лежала Богемія.  Въ  Регенсбургѣ  былъ  монастырь  св.  Эмерама.  куда  Болеславъ 
братоубійца,  спустя  три  года  по  убісвіи  Вячеслава,  отправилъ  ма.ю.іѣтяяго  сына 
своего  Стратнкваса  на  воспіітаніе. 
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смысломъ;  моля  и  глаголя:  како  хощеши  отъѣхати;  пиво  цѣло 
имѣю.  Онъ  же  не  оторчеся  брату,  не  ѣха  домовъ.  И  въсѣдъ  на 
конь,  нача  играти  и  веселитися  съ  други  своими  на  дворѣБоле- 
славлѣ.  Тѣмже  мнимъ  яко  повѣдаша  ему  на  дворѣ,  и  рекоша: 
хошеть  тя  убити  Болеславъ;  и  не  я  вѣры  тому,  на  Бога  възло- 
жи.  Въ  ту  же  нощь  снидошася  ратници  въ  Гнѣвысынъ  дворъ, 
и  възваша  собѣ  Болеслава,  и  сотвориша  злый  той  съвѣтъ  не- 
пріязвенъ;  яко  же  и  къ  Пилату  събрася  на  Хріста  мысляще, 
тако  же  и  оніи  зліи  пси  тѣмъ  ся  подобяше,  съвѣщаша  како 
быша  оубили  господина  своего.  Рѣша  же:  поіідеть  на  заутре- 
нюю,  тогда  половимъ  его.  Утру  же  бывшю,  възвониша  за- 
утреню. Вячеславъ  же  услышавъ  звонъ,  и  рече:  слава  тобѣ, 
Господа,  яко  далъ  еси  мнѣ  добыти  утра  сего!  И  въставъ  попде 
на  заутренюю.  Състиже  же  Болеславъ  во  воротѣхъ.  Вячеславъ 
же  озрѣвся  и  рече:  добръ  бѣ  намъ,  господинъ,  вечеръ.  Къ  Бо- 
леславу же  приниче  дьяволъ  ко  уху,  и  разврати  сердце  его,  да 
извлекъ  мечь,  отвѣща:  сице  тебѣ  хощу  унѣіі  быти!  и  удари  ме- 
чемъ  по  главѣ:  Вячеславъ  же,  обратився,  и  рече:  что  еси  умы- 
слилъ?  И  охапивъ  и  повръже,  и  паде  надъ  нимъ,  и  рече:  то  ти 
Богъ  брате!  тужа  притекъ9)  удари  въ  руку.  Вячеславъ  же  пу- 
сти брата  и  къ  церкви  побѣже.  Дьявола  же  два  Чьста  и  Тира 
убиста  въ  церковныхъ  вратѣхъ.  Гнѣвыса  же  притекъ,  прободе 
ему  ребра  мечемъ10)  и  испусти  духъ  свой  глаголя:  въ  руцѣ 
твои,  Господи,  предаю  духъ  мой!  Убиша  же  въ  томъ  градѣ  съ 
нимъ  Мьстину  единого;  а  иныя  мужи  идоша  въ  борзѣ.  Овіи  же 
избита,  а  друзіи  разбѣгошася  по  землямъ,  а  младенци  избиша 
его11),  а  божія  рабы  разграбиша,  изгнаша  я  изъ  града.  А  жены 


9)  «Тужа  притекъ».  Вѣроятно,  здѣсь  пропущено  что  нибудь.  Можетъ  быть: 
Тира  же  притекъ,  удари  въ  руки  Вячеслава;  Вячеславъ  же  пусти  брата,  и  т.  д. 
Смотри  ниже  имена  убіііцъ. 

10)  По  Чешскимъ  бытописателямъ  (ВаІЬіп.  р.  37,  38)  убійцы  Вячеславов!.!  на- 
зывались Нпіеѵтза  и  Ззіігза.  Здѣсь  показано  ихъ  трое.  Чьста,  Тира  и  Гнѣвыса. 

и)  Младенци  зпачитъ  здѣсь,  по  видимому,  пажей  или  отроковъ  кпяжескихъ, 
каковые  были  и  при  Русски  хъ  киязьяхъ  подъ  пазваніемъ  молодыхъ.  Слово  тіа- 
ІІСПСС  имѣетъ  сіе  значсвіе  и  въ  иыиѣшнемъ  Богемскомъ  языггЬ. 
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ихъ12)  за  иыыя  мужи  вдаша.  И  всю  непріязнену  сътвориша  по- 
хоть: убиша  князь  свои.  Твраже  рече:  идемъ  на  госпожю;  да 
одинова  одолѣеши  брата  своего  и  матерь  свою.  Болеславъ  же 
рече:  никаныся  дежеть13)  да  же  инѣми  доспѣемъ.  Вячеслава  же 
разсѣкше,  отидоша  о  не  съхранивше  его.  Крастѣй  же  попъ  вземъ 
и  предъ  церковью  положи  и,  и  покры  тонкою  плащаницею. 
Услышавши  же  мати  убьеніе  сына  своего  и  притекши  искаше 
его:  узрѣвши  же  и  припаде  къ  сердцу  его;  и  плачющнся  съби- 
раше  уды  тѣлеси  сына  своего.  Собравши  же  и  не  смѣ  нести 
его  въ  домъ  своіі,  нъ  поповѣ  избѣ  омывше  и  оболкъше  и  поло- 
жили посреди  церкви.  Убоявши  же  ся  мати  его  смерти,  бѣжа 
въ  Хорваты:  страшно  бо  есть,  отъ  чюжею  руку  да  ея  не  пре- 
тръпить.  Пославъ  же,  не  застиже  я  Болеславъ.  Призвавъ  же 
попа  Паула14),  да  молитву  сътворить  надъ  нимъ,  погребоша 
честное  его  тѣло,  Вячеслава  добраго  и  праведнаго  владыку  и 
богочетца  и  хрістолюбца:  служи  бо  ему  говѣніемъ  и  съ  стра- 
хомъ.  Крови  же  его  не  хотящи  по  три  дни  въ  землю  ити,  въ 
третііі  же  вечеръ,  всимъ  видящимъ,  церкви  взиде  надъ  нимъ. 
II  дивишася  ту  вси;  и  еще  надѣемся  Бозѣ,  молитвами  и  благо- 
вѣріемъ  добраго  Вячеслава,  и  больши  чюдо  явитпся10)!  Въ  ис- 
тину бо  Хрістовѣ  муци  и  святыхъ  мученикъ  прпложися  мука 
его:  съвѣтъ  бо  сотворпша  о  немъ  яко  же  Іюдеп  о  Хрістѣ.  Раз- 


12)  «Жены  ихъ».  Ежели  боэкія  рабы  означаютъ  духовенство,  то  слова:  жены 
ихъ  не  можетъ  относиться  къ  божіпмъ  рабамъ,  потому  что  тогда  уже  существо- 
вало въ  Римской  церкви  безбрачіе  духовенства.  Надобно  думать,  что  здѣсь  гово- 
рится о  женахъ  тѣхъ  мужей,  побптыхъ  и  разбѣжавшпхсн,  о  ковхъ  упоминаемо 
было  выше.  Впрочемъ  встрѣчаю  одно  мѣсто  у  Христана  (ВаІЬіп,  р.  64.  65),  гдѣ 
говорится  о  сынѣ  пресвитера  Степана:  слѣдовательно  священники  были  же- 
натые! 

13)  Читай:  «  Ни  камо  ны  ся  дежеть»  т.  е.  впкуда  отъ  пасъ  не  дѣнется. 

14)  «Попа  Паула».  Въ  Христановой  Легендѣ  о  Св.  .Іюдмн.іѣ  упоминается  пре- 
свптеръ  Павелъ,  бывшій  ваставникомъ  юиаго  Вячеслава. 

15)  По  симъ  словамъ  заключить  можно  о  древности  повѣствованія.  Повѣство- 
ватель  разсказываетъ  одно  только  сіе  чудо  вскорѣ  по  убіеніи  случившееся,  изъ- 
являя надежду,  что  будутъ  еще  болынія  чудеса.  Онъ  не  умолчалъ  бы  о 
другихъ  чудесахъ,  о  копхъ  разсказываетъ  Хрпставъ,  ежели  бы  они  ѵже 
случились. 
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сѣкоша  же  его,  и  младенци  его  избиша.  Въ  истину  весь  народъ 
человѣческъ  вельми  ся  каяше  и  плакашеся  о  вемъ! 

Убьенъ  же  бысть  Вячеславъ  квязь  въ  лѣто  5*.  и  т  и  л. 
въ  ?~ 16),  иидикта  в,  кругъ  г,  въ  ки  день  мѣсяца  семтября ;  и 
Богъ  покой  его  душю  въ  вѣчнѣмъ  покоищи,  съ  всѣми  избран- 
ными его  ради  безъ  вины,  идѣже  вси  праведніи  почиваютъ  въ 
свѣтѣ  животнѣмъ  твоемъ,  Господи! 

Не  остави  же  Богъ  избранныхъ  своихъ  въ  поруганіе  невѣр- 
нымъ,  но  посѣти  милостью  своею,  и  преложи  окаменѣніе  сердца 
на  покаяніе  и  разумѣніе  грѣховъ  своихъ.  Болеславъ  же  помя- 
нувся  къ  Господу  Богу,  колико  грѣха  сътворивъ,  помолився  къ 
Богу  и  всѣмъ  святымъ  и  пославъ  слуги,  принесе  тѣло  брата 
своего  Вячеслава  изъ  Болеславля  града  къ  славному  граду  Празѣ, 
глаголя:  азъ  съгрѣшихъ,  и  грѣхъ  мой  и  безаконія  мояазъвѣмъ. 
И  положиша  и  въ  церкви  святаго  Вита  одесную  страну  олтаря 
двою  на  Г  апостолу,  идѣ  же  бѣ  самъ  рекъ:  сътворю  церковь  ту. 
Пренесенъ  же  бысть  Вячеславъ  князь  мѣсяца  марта  въ  г  день. 
Богъ  покой  его  душю  на  лонѣ  Авраамлѣ,  Исаака  и  Іакова,  идѣ- 
же  вси  праведніи  почивають,  чающе  въскресенія  Господа  на- 
шего Іисуса  Хріста,  емуже  слава  въ  вѣки  аминь. 


16)  Вмѣсто  числительной  буквы  т  (300)  надобно  читать:  у  (400):  6437  годъ 
Константинопольской  эры  (929  отъ  Р.  X.)  былъ  дѣйствителыю,  по  показанию 
Козны  Пражскаго,  годомъ  кончины  Вячеславовой.  Но  Пельцелъ,  въ  своей  Богем- 
ской Нсторіи,  отвоситъ  сіе  происшествіе  въ  936  году.  По  другимъ  писателямъ 
оно  случилось  въ  923  году! 


ПОШСЛОВІЕ  РЕДАКТОРА. 

Сказаніе  объ  убіеніи  св.  Вячеслава  перепечатано  здѣсьвѣрно 
съ  перваго  изданія  его  въ  Московскомъ  Вѣствпкѣ,  1 827  г., 
*№  XVII,  стр.  82 — 94,  куда  оно  сообщено  Востоковымъ  изъ 
Румянцовскаго  Торжественника  *А?  436:  лл.  54 — 60. 

Открытіе  этого  Сказанія  и  примѣчанія  къ  Востокова  обра- 
тили прежде  всего  внпманіе  С.  Руссова,  который  въ  тѣ  годы 
дѣятельно  подвизался  въ  исторической  критпкѣ. 

«Замѣчаніе»  Руссова  напечатано  въ  Сѣверномъ  Архивѣ, 
1827  г.,  Л?  19  (стр.  239 — 254).  Въ  немъ  критикъ  приведши 
въ  подлинникѣ  и  въ  переводѣ  отрывокъ  изъ  исторіи  Стран- 
скаго  о  Греко-Славянскомъ  богослуженіи  въ  землѣ  Чешской, 
на  этомъ  повѣствованіи  оппраетъ  мнѣніе,  что  сказаніе  о  Вяче- 
славѣ,  открытое  Востоковымъ,  надобно  назвать  не  западно-Сла- 
вянской, а  восточно-Славянской  легендой. 

«Второе»  —  нродолжаетъ  Руссовъ.  «Издатель  повѣствова- 
нія  въ  предпсловіи  же  говорптъ:  нѣкоторые  признаки  застав- 
ля  ютъ  думать,  что  сія  легенда  переведена  съ  Богемскаго.  По 
моему  мнѣнію  —  не  переведена  она,  но  списана  съ  древняго 
Богемскаго  подлинника,  потому  что  во  время  Меѳодія  п  Кирилла 
Богемцы  безъ  малѣйшаго  сомнѣнія  хорошо  знали  Славенскій 
діалектъ  сихъ  святителей,  въ  протпвномъ  случаѣ  не  могли  бы 
понимать  ихъ  проповѣдп   и   книгъ  для  ннхъ  переводившихся. 
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А  что  повѣствованіе  сочинено  не  католиками,  то  доказывается 
особливо  лѣтосчисленіемъ  отъ  сотворенія  міра,  котораго  Рим- 
ское духовенство  тогда  уже  не  употребляло,  священниковъсво- 
ихъ  попами  не  называло».  .  . 

Въ  третьей  замѣткѣ  Руссовъ  высказываетъ  увѣреніе  свое, 
что  католическое  Богемское  духовенство  подчинено  было  не 
Регенсбургскому,  а  Маинцкому  архіепископу. 

Въ  четвертой  наконецъ,  кромѣ  обмолвки  о  разницѣ  эръ 
Константинопольской  и  Христіанской,  Руссовъ  выразилъ  мнѣ- 
ніе  о  томъ,  какъ  случилась  описка  т  вмѣсто  у  въ  годѣ  кончины 
св.  Вячеслава:  «Уповательно  переписчикомъ,  не  хорошо  знав- 
гоимъГреческія  числительныя  буквы,  отъ  рі  палочка  отодвинута 
назадъ  къ  буквѣ  л,  и  если  оную  палочку  переставить  или  ото- 
двинуть къ  своему  мѣсту,  т.  е.  къ  л,  тогда  составится  опять 
буква  м,  и  выйдетъ  годъ  6447  (т.  е.  вмѣсто  5~.тл.?. —  будетъ 
з". ум.? .),  соотвѣтствующій,  по  христіанскому  восточной  церкви 
лѣтосчисленію  938  году,  что  будетъ  согласно  съСтранскимъ*), 
ссылающимся  на  Дитмара». 

Въ  заключеніе  Руссовъ  говоритъ:  «подлинникъ  статьи  въ 
М.  Вѣстникѣ  напечатанной  (т.  е.  Сказаніе  объ  убіеніи  Вяче- 
слава) принадлежитъ  къ  весьма  рѣдкимъ  опытамъ  восточно- 
Славянской  литературы  X  столѣтія». 

Востоковъ,  обыкновенно  не  вступавшій  въ  полемическую 
переписку,  отвѣчалъ  Руссову  небольшой  статейкой.  Вотъ  она  вся, 
какъ  напечатана  въ  Московскомъ  Вѣстникѣ  1 827  года,  .Л^*  XXIII, 
стр.  322—327. 


Въ  1 9  нумерѣ  Сѣвернаго  Архива  1 827  г.  въ  отдѣленіи  Кри- 
тики помѣщены  Замѣчанія  на  статью  о  убгеніи  св.  Вячеслава 
князя  Чешскаго  (напечатанную  въ  Л?  \  7-мъ  Московскаго  Вѣст- 
ника  на  сей  годъ). 


*)  С.  Руссовъ  два  раза  упоминаетъ  имя  Странскаго,  и  оба  раза  называет  ь  его 
Страхскимъ. 
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Г.  Сочинитель  сихъ  замѣчаній  поправляетъ  нѣкоторыя 
утверждееія  помянутой  статьи,  какъ  ошибочныя. 

Во  1-хъ,  по  его  мнѣнію,  Легенда  о  убіеніи  Св.  Вячеслава 
несправедливо  названа  Западно-Словенскою:  ибо  Богемцы  при- 
няли первоначально  вѣру  Христіанскую  огь  Грековъ,  какъ  пи- 
шетъ  ученый  Страхскій  (?)  въ  своей  Богемской  Исторіи. 

Книга,  изъ  которой  г.  Сочинитель  выписываетъ  относя- 
щееся къ  сему  мѣсто,  есть:  КевриЫіса  Во^ета,  а  М.  Раиіо 5ігап- 
зку  сіезсгіріа,  гесо^пііа  еі  аисіа.  Еи§а\  Ваіаѵ.  ех  оШсіпа  Екеѵі- 
гіапа,  аппо  1643.  Но  все,  что  по  сему  предмету  ппшетъ  Стран- 
скгй  (ревностный  Гусситъ,  желавшій  секту  свою  вывести  прямо 
отъ  Грековосточнаго  христіанства,  насажденнаго  яко  бы  въ  Бо- 
геміи  Кирилломъ  и  Меѳодіемъ),  давно  опровергнуто  ученѣй- 
шими  и  безпристрастнѣйшими  соотечественниками  его,  изъ 
коихъ  укажу  только  на  двухъ:  на  Пгнатія  Корнову,  который 
перевелъ  на  Нѣмепкій  языкъ  сочиненіе  Странскаго,  снабдивъ 
оное  своими  поправками  и  дополненіямп1),  и  на  Іоспфа  До- 
бровскаго,  строгаго  критическаго  изслѣдователя  своей  отече- 
ственной исторіи.  Добровскій  въ  разныхъ  сочпненіяхъ  сво- 
ихъ2),  кажется,  достаточно  изслѣдовалъ  и  окончательно  рѣ- 
шилъ  спорный  вопросъ:  были  ли  въ  Богеміи  Кириллъ  и 
Меѳодій? 

Г.  Сочинитель  замѣчааііі,  не  чптавъ,  по  видимому,  нпкакихъ 
другихъ  Богемскихъ  псторпковъ,  кромѣ  Странскаго,  основы- 
ваетъ  на  словахъ  его  свое  заключеніе,  что  вповѣствованія  о  св. 
«Вячеславѣ,  о  бабкѣ  его  Людмилѣ  и  о  святителяхъ  Кирпллѣ  и 
«Меѳодіи»  (хотя  о  спхъ  двухъ  и  не  было  слова  въ  оспориваемой 
ммъ  статьѣ)  «суть  Восточно-Словенскія,  и  къ  Западно-Словен- 


*)  Раиі  8ігап«ку'8  8іааІ  ѵоп  ВоЬшеп.  ііЬегвеиі,  ЬегісЫі^І  пші  ег^аші  топ 
І^паг  Согпоѵа  еіс.  Ргад.  1792 — 1801. 

2)  Ыапр.  въ  Славишь  (81атіп.  ВеіІга§е  гиг  Кеппіпі?»  Лег  81а\твсЬеп  ІЛегаІиг. 
Рга^.  1808),  стр.  484;  въ  Псторін  Богемского  языка  (бевспісЫе  (іег  Воппгі- 
всЬел  8ргагЬе  ипсі  аііегп  Ьііегаіиг  1818),  стр.  45 — 50.  П  въ  АГирім.сь  к  Меѳодіи. 
коего  мы  имѣеыъ  Русскій  переводъ. 
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«скимъ  легендамъ  не  принадлежать  ни  по  вѣрѣ,  ни  по  мѣсто- 
«положенію». 

Ежели  бы  и  принять  за  историческую  истину  пристрастное 
утвержденіе  Странскаго,  будто  бы  Богемцы  во  время  Вячеслава 
были  Греко  восточнаго  исповѣданія,  думаю,  что  сіе  не  помѣ- 
шаетъ  имъ  быть  западными  Словянами  по  мѣстоположенгю  и 
по  поколѣнію,  вмѣстѣ  съ  Поляками,  Поморянами  и  пр.,  отно- 
сительно къ  Болгарамъ,  Сербамъ,  Русскимъ  и  пр.,  принадлежа- 
щимъ  къ  восточному  племени.  Слѣдовательно  и  повѣствовэніе, 
у  нихъ  писанное,  будетъ  по  мгьстоположенгю  безспорно  Западно- 
Словенскимъ.  А  что  оно  могло  быть  и  по  вѣрѣ  таковымъ,  сему 
есть  признаки,  на  которые  г-ну  Сочинителю  замѣчаній  не  угодно 
было  обратить  вниманія;  признаки  сіи,  показанные  мною  въ 
примѣчаніяхъ  1  -мъ  и  8-мъ,  суть  наименованіе  пресв.  Богоро- 
дицы святою  Маріею,  и  обстоятельство  о  свят.  Эмерамѣ. 

Во  2-хъ,  кто  нѣсколько  знакомъ  съ  разностію  діалектовъ 
Словенскихъ,  восточнаго  и  западнаго  племени,  тотъ  едва  ли  со- 
гласится съ  мнѣніемъ  г.  Сочинителя  замѣчаніи,  что  помянутая 
Легенда  не  переведена,  а  списана  съ  древняго  Богемскаго  под- 
линника. Повторяю,  что  она  переведена,  или  лучше  сказать 
передѣлана  съ  Богемскаго  какимъ  нибудь  восточнымъ  Словя- 
ниномъ.  Переводчикъ,  ежели  писалъ  вскорѣ  послѣ  произшествія, 
бывшаго  у  всѣхъ  еще  въ  свѣжей  памяти,  могъ  безъ  всякаго 
труда  показать  годъ  и  число  по  лѣтосчисленію  Греческой  цер- 
кви, имъ  употребляемому,  и  замѣнить  онымъ  чуждое  ему  Ла- 
тинское лѣтосчисленіе  подлинника.  Переводчику  же  могло  при- 
надлежать слово  пот,  часто  встрѣчающееся  въ  Легендѣ,  хотя 
слово  сіе  существовало  и  у  Богемцовъ  и  у  Краинцевъ,  которые 
и  понынѣ  имѣютъ  оное  въ  своемъ  языкѣ.  Касательно  безбрачія 
католическаго  духовенства,  замѣчу  здѣсь,  что  строгія  о  томъ 
узаконевія  Римскихъ  папъ,  въ  Богеміи  еще  и  въ  XII  столѣтіи 
не  были  наблюдаемы:  сіе  доказывается  примѣромъ  извѣстнаго 
лѣтописателя  Козмы,  декана  Пражской  церкви,  который  былъ 
женатъ  (см.  8ігапзку,  йЬегзеЫ  ѵоп  Согпоѵа.  2-1ег  Вапд.  8.  35). 
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Въ  3-хъ,  г.  Сочинитель  замѣчаній  находитъ,  «по  справкѣ 
съ  церковною  исторіею»,  что  Богемія  никогда  не  принадле- 
жала къ  Регенбургской  Епархіи. 

Вмѣсто  того,  чтобъ  спорить  съ  нимъ,  прошу  его  прочесть 
Добнера  Историческге  памятники  Богеміи  (Сеіазіі  БоЬпег  Мопи- 
тепіа  Ьізіогіса  Воетіае)  т.  II,  стр.  154,  Гебгардгя  Йсторію  го- 
сударствъ  Вендскихъ  Словят  (СеЬЬагсИ  ОезсЬісЬіе  аііег  \Ѵепа*І5сЬ- 
81аѵізсЬеп  8іааіеп)  ч.  II,  кн.  7,  8,  9  и  10;  также  наименован- 
ныхъ  мною  выше  двухъ  авторовъ,  Корнову  и  Добровскаго. 
У  нихъ  найдетъ  онъ,  что  Богемія,  до  учрежденія  въ  967  г. 
Пражскаго  епископства,  принадлежала  къ  Регенсбургской  епар- 
хіи,  и  что  зависимость  ея  отъ  оной  началась  съ  845  г.,  когда 
14  вождей  Богемскихъ  крещены  въ  Регенсбургѣ,  въ  деньБого- 
явлеыія  (іп  ТЬеорЬаша;  что  г.  Сочинитель  переводитъ:  «въ  Ѳео- 
фаміиі»). 

Въ  4-хъ,  г.  Сочинитель  утверждаетъ,  что  Константинополь- 
ская и  Христіанская  эры  суть  двѣ  вещи,  совсѣмъ  разныя  (вы- 
писываю собственныя  его  слова),  и  что  Константинопольская 
или  Никейская  эра  отъ  Христіанской  разнится  312  годами. 

Не  знаю,  что  онъ  разумѣетъ  подъ  Константинопольскою 
или  Никейскою  эрою;  а  я,  согласно  съ  сочинителями  книги: 
І/агт  ае  ѵегійег  Іез  ааіез3),  назваль  Константинопольскою  эрою 
лѣтосчисленіе  отъ  сотворенія  міра,  принятое  Греческою  цер- 
ковью. 

Годъ  и  число  кончины  Вячеславовой  напечатаны  въ  Мос- 
ковскомъ  Вѣстникѣ  Греческими  буквами,  единственно  за  недо- 
статкомъ  въ  типограФІи  Церковнаго  Словенскаго  шрифта;  а  въ 
рукописи  употреблены  обыкновенныя  чпслительныя  буквы  Сло- 
венскія.  Сожалѣю,  что  сіе  обстоятельство  вовлекло  г.  Сочини- 
теля въ  ошибочныя  предположенія  будто  бы  персписчпкъ,  не 


3)  Ь'агІ  іе  ѵёгіПег  Іев  сіаіея,  еіс.  геітргітё  аѵес  <Іе$  соггесііопз  еі  аппоіаііоо» 
еі  сопііініе  іп^іГа  пен  ,іоиг~  раг  М.  Ас  8аіпІ-А1ІаІ5.  Рагі§,  1818.  Т.  I,  1-ге  рагііе. 
Оізвегіаііоп  міг  Іев  (Ше5.  §  VII.  еі  ІаЫе  сЬгопо1о§іяис. 
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хорошо  знавшій  Греческія  числительныя  буквы,  отодвинулъ  па- 
лочку отъ  р.  иазадъ  къ  буквѣ  и,  и  т.  д. 

Я  не  вижу  причины,  почему  бы,  въ  назначеніи  года  кон- 
чины Вячеславовой,  должно  было  предпочесть  свидетельство 
лѣтоиисателя  Дитмара,  епископа  Мерзебзфгскаго  (род.  976, 
умеръ  1022),  на  котораго  ссылается  Странскій,  и  котораго  г. 
замѣчатель  ошибочно  смѣшиваетъ  съ  Дитмаромъ,  епископомъ 
Пражскимъ,  умершимъ  въ  969  году,  —  свидетельству  природ- 
наго  Богемца,  Козмы,  декана  Пражскаго,  показывающего  произ- 
шествіе  сіе  подъ  929  г.  согласно  съ  Легендою  нашею.  Правда 
что  онъ  жилъ  цѣлымъ  столѣтіемъ  позже  епископа  Мерзебург- 
скаго;  но  жилъ  въ  тѣхъ  мѣстахъ,  гдѣ  память  Вячеслава  наибо- 
лее была  чтима,  и  гдѣ  о  времени  мученія  его  могли  имѣть  вѣр- 
нѣіішія  извѣстія. 

Въ  заключеніе  сего  разбора  коснемся  до  примѣчанія,  сді- 
ланнаго  г.  Сочинителемъ  въ  выноскѣ  на  стр.  248  Сѣв.  Арх. 
«Драгоміра  была  урожденная  княжна  Луцкая.  См.  Записки 
«касательно  Росс.  Исторіи  Ч.  IV,  стр.  56.  Слѣдственно  Богем- 
«скіе  князья  съ  Волынскими  были  тогда  въ  сношеніяхъ». 

Въ  Запискахъ  касательно  Росс.  Исторіи  Драгоміра  по  недо- 
разумѣнію  названа  княжною  Луцкою,  вмѣсто  Лютицкой  или 
Лутицкой.  Козма  Пражскій  ясно  показываетъ  ея  происхожде- 
ніе:  ассеріі  (говорить  онъ  о  князѣ  Вратиславѣ)  ихогеш  пошіпе 
Ога^ошіг  а"е  йигіззіша  ^епіе  Ьиіісепзі — ех  ргоѵіпсіа  потіпе  8іо- 
о"ог.  —  Стодоране,  Словеискііі  народъ  изъ  племени  Лютичей, 
жили  въ  нынѣшней  Бранденбургіи.  Оттуда-то  была  родомъ 
княгиня  Драгомирь  или  Драгоміра  (какъ  позднѣйшіе  писатели 
ее  называютъ).  О  существовали  же  въ  то  время  (т.  е.  въ  на- 
чале X  вѣка,  когда  Вратиславъ  женился)  Волынскихъ  и  Луц- 
кихъ  князей,  нѣтъ  вовсе  никакого  извѣстія;  хотя  и  могли  быть 
таковые,  подобно  какъ  у  Древлянъ  были  свои  князья  во  время 
Игоря.  А.  В. 
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Не  много  позже  Сказаніе  о  св.  Вячеславѣ  появилось  въ  Чеш- 
скомъ  переводѣ  въ  Часописѣ  Чешскаго  музея,  1830  г.  св.  4, 
стр.453 — 462,  и  отдѣльной  тетрадкой  подъ  назвавіемъ  «Реіго- 
ІгасЬка.  Ье^епсіа  о  зчѵ.  \Ѵас1а^ѵи».  Переводъ  сдѣланъ  былъ  Ган- 
кой, который  приложилъ  къ  нему  предвсловіе  и  нѣсколько 
объяснительныхъ  првмѣчаній. 

Ганка  не  отвергъ  предположенія  Востокова  о  томъ,  что 
Сказаніе  переведено  съ  Чешскаго,  н  новымъ  доказательствомъ 
хотѣлъ  подтвердить  домыслъ  его,  что  «подлинникъ  могъ  быть 
сочиненъ  вскорѣ  по  убіеніи  Вячеслава».  Это  доказательство  на- 
шелъ  онъ  въ  сходствѣ  со  Сказаніемъ  Латинской  легенды  Бене- 
диктинскаго  монаха  Лаврентія  изъ  Монтекассино,  сохранив- 
шейся въ  спискѣ  XI  вѣка  и  изданной  въ  извлечены  Г.  Г.Перт- 
цемъ  въ  АгсЬіѵ  сіег  СезеІЬсЬаЙ  п'іг  аііеге  сІеиІзсЬе  СезсЬісЬіз- 
кипсіе  (томъ  5,  стр.  137  и  слѣд.):  сходство  легенды  Лаврентія 
со  Славянскимъ  Сказаніемъ  позволяетъ  думать,  что  Лаврентій 
пользовался  по  крайней  мѣрѣ  устнымъ  пересказомъ  Сказанія. 
Ганка  повелъ  свою  догадку  еще  далѣе:  принявъ  во  вниманіе, 
что  въ  989  году  былъ  въ  Монтекассино  св.  Войтѣхъ  Чешскій, 
онъ  выразилъ  мысль,  что  св.  Войтѣхъ  могъ  самъ  разсказать  о 
жизни  и  кончинѣ  св.  Вячеслава  Монтекассинскимъ  монахамъ. 
Въ  примѣчаніяхъ  къ  Скаэанію  Ганка  прпвелъ  мѣста  нзъ  ле- 
генды, сходныя  со  Сказаніемъ,  перевелъ  также  нѣкоторыя  изъ 
объясненій  Востокова  и  прпбавплъ  еще  нѣсколько  отъ  себя. 

Черезъ  десять  лѣтъ  по  изданіи  Сказанія,  явилось  его  новое 
разсмотрѣніе,  въ  которомъ  приняли  участіе  Палацкій  и  ШаФа- 
рикъ:  это  была  ІІѵаЬа  кгіііска  Палацкаго  о  ипшсеиі  5\ѵ.ѴасІаѵа. 
рооМе  1е§еік1у  81оѵапзкё,  напечатанная  въ  Часописѣ  Чешскаго 
музея,  1837  г.,  св.  4,  стр.  406 — 417.  Въ  этомъ  изслѣдованіп 
выдвинуть  вновь  вопросъ,  заданный  Руссовымъ:  имѣемъ  ли  мы 
въСказаніи  Славянскій  переводъ  съ  Чешскаго,  пли  же  подлпн- 
никъ,  и  повторено  рѣшеніеРуссова:  не  переводъ,  аподлиннпкъ. 
Припомянуто  было,  какъ  и  Руссовымъ,  что  въ  Чешской  землѣ 
было  когда-то  и  Славянское  богослуженіе;  взято  на  впдъ  и  то, 
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что  если  бы  былъ  Чешскій  аодлинникъ  Сказаыія,  то  онъ  при 
народномъ  уважевіи  св.  Вячеслава,  навѣрно  бы  сохранился. 
Кромѣ  этого  обращено  вниманіе  наСлавянскій  языкъ  Сказанія: 
въ  немъ  отмѣчены  (Палацкимъ  и  ШаФарикомъ)  разнаго  рода 
слѣды  Чешскіе,  именно: 

1.  «въ  цркви  святыя  Марія»;  слѣдовало  бы:  въ  ц.  пресвя- 
тыя  богородицд  и  пр.  (см.  Восток,  примѣч.  1.  Б.  ЬХХП,  1). 

2.  «и  постригоша  кназы;  слѣдовало  бы:   свяшеници,  попи. 

3.  «нача  отрокъ  рости»;  слѣдовало  бы:  расти. 

4.  «вдаста  я  въ  розна  княженья»,  вмѣсто:  въ  разна. 

5.  «люди вся  убогія  и  богатыя  миловаше»,  вмѣсто:любляше. 

6.  «ти  же  намолвиша  Вячеславу»,  вм.  говориша  (думалось, 
ыожетъ  быть,  сказать:  наговориша).      і 

7.  «научили  выдати  матерь  свою»,  вм.  издати. 

8.  «.велъми  плакашеся»;  слѣдовало  бы:  зѣло,  весьма. 

9.  «божія  рабы»;  слѣдовалобы:  священници,  попи  (см.  Во- 
сток, примѣчаніе  7.  Б.  ЬХХІХ:  3). 

10.  «вся  одѣваше  и  кормяш»,  вмѣсто:  кормляше. 

11.  «хотѣ  ѣхати  домовъ  къПразѣ»;  слѣдовало  бы:  во  свояси, 
или:  въ  домъ  свои  (Б.  ЬХХХІІ:  5). 

12.  «възваша  собѣ  Болеслава»,  вмѣсто:  себѣ. 

13.  «Вячеславъ  же  озріъвся  и  рече»;  слѣдовало  бы:  огля- 
нувся,  взглянувъ  вспять. 

14.  «младенци  избиша  его»;  слѣдовало  бы:  княжескіе  от- 
роки (6.  ЬХХХІѴ:  7). 

15.  «идемъ  на  госпожю,  да  одинова  од  о  лѣеш  и  брата  свое  го»; 
слѣдовало  бы:  единою,  или  по  Русски:  одиною. 

16.  «въ  поповѣ  избгъ»;  слѣдовало  бы:  въ  поповѣ  горници. 
Основываясь   на  этихъ  данныхъ  языка  Сказанія,  сдѣланъ 

выводъ,  что  оно  написано  въ  Чешской  землѣ,  и  въ  Русскомъ 
спискѣ  потерпѣло  только  нѣкоторыя  измѣненія.  Для  рѣшенія 
вопроса,  когда  написано  Сказаніе,  Палацкій  сравниваетъ  іего  съ 
Монтекассинской  легендой  Лаврентія,  и  сообразивъ,  что  не 
сочинитель  Сказанія  пользовался  легендой,  а  сочинитель  легенды 
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Сказавіемъ,  заключаетъ,  что  Сказаніе  написано  не  позже  XI  вѣка. 
Вмѣстѣ  съ  тѣмъ,  взявъ  во  вниманіе,  что  Славянское  богослу- 
женіе  существовало  въ  Чешской  землѣ  со  временъ  Меѳодія,  и 
что  сказаніе  припоминаетъ  только  объ  одномъ  первомъ  чудѣ  св. 
Вячеслава  (ср.  Восток,  примѣчаніе  1 5),  тогда  какъ  во  время 
Оттона  II  (961 — 983)  молва  о  чудесахъ  св.  Вячеслава  распро- 
странена была  по  всему  христіанству,  что  и  Вптикиедъ  (около 
980  г.)  говорилъ,  что  о  Вячеславѣ  ^иае^,ат  тігаЬШа  ргаеаЧсаи- 
Іиг,  Палацкій  пришелъ  къ  выводу,  что  Сказаніе  написано  въ 
X  вѣкѣ.  Ошибка  въ  означеніи  года  кончины  Вячеслава  одна  за- 
ставила Палацкаго  не  признать,  что  Сказаніе  писано  въ  первой 
половинѣ  X  вѣка. 

Палацкій  обратилъ  еще  вниманіе  на  историческую  важность 
Сказанія,  и  указалъ  между  прочпмъ  на  упоминанія  въ  немъ  — 
объ  обрядѣ  постриженія,  о  ученіи  Вячеслава Славянскимъ  кнп- 
гамъ  по  вліянію  его  бабки  Людмилы,  о  значеніи  Драгомиры, 
матери  Вячеслава,  объ  участіи  въ  убіеніи  Вячеслава  особой 
партіи  людей,  дѣйствовавшпхъ  протпвъ  духовенства (православ- 
наго  Славянскаго,  думалъ  Палаикіп.  но,  конечно,  по  цензурнымъ 
отношеніямъ  не  сказалъ  этого  прямо),  о  Хорватахъ,  вѣроятно, 
сѣверныхъ. 

Кромѣ  этого  Палацкій  коснулся  вопроса  о  годѣ  кончины 
Вячеслава.  «По  Славянскому  Сказанію,  Вячеславъ  убитъ  6437 
года,  индикта  2,  круга  3,  сентября  28,  что  по  нашему  соотвѣт- 
ствуетъ  929  году:  такъ  свидѣтельствуетъ  и  Козма  Пражскій  и 
другіе  лѣтопиецы;  но  этого  принять  нельзя.  Въ  древнее  время 
въ  Ольмуцкомъ  храмѣ  (а  вѣроятно  и  въПражскомъ)  на  память 
о  убіеніи  Вячеслава  совершалась  особенная  служба  каждую  се- 
реду на  разсвѣтѣ,  какъ  указано  Добнеромъ  изъ  старпнныхъ 
грамотъ.  Это  преданіе  даетъ  заключать,  что  въ  томъ  году,  когда 
убитъ  Вячеславъ,  28-е  сентября  пришлось  въ  середу;  а  это  па- 
даетъ  не  на  929  годъ,  а  на  годы:  925,  931,  936,  942.  ІТзъ 
этихъ  годовъ  Палацкій  остановился  на  936  году,  основываясь 
на  показаніяхъ  Витикинда  и  Тптмара,  удоетовѣряющпхъ,  что 
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убіеніе  Вячеслава  было  первымъ  событіемъ  времени  властвова- 
нія  Оттона  I,  вступившего  на  престолъ  по  смерти  Генриха  I 
птицелова,  2  іюля  936  года.  Годъ  этотъ,  какъ  годъ  убіенія 
Вячеслава,  указанъ  Саксовскою  лѣтописью,Мартыномъ  Галломъ 
и  другими  болѣе  поздними  свидѣтелями. 

Палацкій  вновь  возвратился  къ  Сказанію,  приннвшись  за 
Исторію  Чешскаго  народа.  Въ  первой  части  своихъ  Бё^т  па- 
гойи  сезкёЬо  (Прага,  1  848)  онъ  посвятилъ  нѣсколько  страницъ 
(232 — 239)  разсказу  о  жизни  и  смерти  Вячеслава  и  о  собы- 
тіяхъ  одновременныхъ,  и  значительно  воспользовался  въ  немъ 
Сказаніемъ.  Въ  отношеніи  къ  году  убіенія  Вячеслава  не  остался 
онъ  при  прежнемъ  мнѣніи,  а  опираясь  на  показаніе  Славянскаго 
Пролога,  что  Вячеславъ  былъ  убитъ  въ  понедѣльникъ,  слѣд. 
или  въ  929,  или  въ  935,  или  же  въ  940  году,  принялъ,  что 
убіеніе  совершилось  въ  935  году,  сходно  съ  выводами  Пубички 
(СЬгопоІод.  ОезсЬ.  II.  297 — 310)  и  Копке  (ІаЬгЪйсЬег  о".  сІеиізсЬ. 
КеісЬз.  I:  2,  стр.  7). 

Востоковъ  между  тѣмъ,  приготовляя  къ  изданію,  а  потомъ 
и  печатая  свое  «Описаніе  Русскихъ  и  Славянскихъ  рукописей 
Румянцовскаго  музея»  (изд.  въ  1842  г.),  въ  то  время,  когда  ему 
уже  были  извѣстны  мнѣнія  о  Сказаніи  и  Ганки  и  Палацкаго, 
долженъ  былъ  также  вновь  высказаться  о  Сказаніи,  въ  описа- 
ніи  сборника,  гдѣ  онъ  его  нашелъ.  Онъ\неотступилъотъпреж- 
няго  своего  мнѣнія:  «Слово  младенецъ  —  замѣтилъ  онъ  —  упо- 
треблено здѣсь  (въ  Сказаніи)  въ  значеніи  отрока  княжескаго 
или  пажа;  изъ  чего  ясно  видѣнъ  переводъ  съ  Богемскаго».  Къ 
этому  прибавилъ  онъ:  «Можетъ  быть  сей  переводъ  существо- 
валъ  уже  въ  XII  в.,  ибо  сочинитель  Сказанія  о  св.  мученикахъ 
Бориса  и  Глѣба  упоминаетъ  о  мученіи  Вячеслава  князя  (Опис. 
стр.  693). 

Позже  ему  присланъ  кѣмъ-то  списокъ  съ  оглавленія  Мака- 
ріевскихъ  Миней-четій,  сдѣланнаго  ЕвФиміемъ.  На  немъ,  у  28 
сент.,  при  словахъ  «св.  Вячеслава  князя  Ческа,  житіе.  се  нынѣ 
сбыстся»,  Востоковъ  отмѣтилъ:  «еще  списокъ».  Это  оглавленіе 
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напечатано  Ундольскимъ  въ  Чтевіяхъ  Общества  исторіи  и  древ- 
ностей (1847,  годъ  3-й,  *№  4,  Смѣсь);  но  много  прошло  вре- 
мени послѣ  того,  пока  наконецъ  обращено  было  вниманіе  иа 
разницу  этого  списка  со  спискомъ,  наііденнымъ  Бостоковымъ. 

Это  сдѣлаио  О.  И.  Бодянскимъ,  который  въ  своемъ  сочи- 
неніи  о  времени  происхождевія  Славянскихъ  письменъ  (М.  1855), 
коснувшись  многаго,  посвятплъ  нѣсколько  странпцъ  и  раэсмо- 
трѣнію  Сказанія.  Онъ  сравнилъ  нѣсколько  мѣстъ  списка,  пз- 
даннаго  Бостоковымъ,  со  спискомъ  Макарьевскпхъ  мипеп,  п 
этимъ  сравненіемъ  доказалъ,  что  Макарьевскііі  списокъ  есть 
позднѣйшая  Русская  иередѣлка.  Что  касается,  до  значенія  Ска- 
занія  въ  болѣе  древнемъ  его  видѣ,  то  г.  Бодянскій  прввялъ 
мнѣніе  Руссова  и  Цалацкаго,  что  въ  Сказаніп  мы  имѣемъ  не 
переводъ,  а  подлинникъ,  и,  повторпвъ  всѣ  важныя  доказатель- 
ства Оалацкаго,  умножилъ  ихъ  несколькими  новыми  (какія  изъ 
доводовъ  Палацкаго  приняты  г.  Бодянскимъ,  показано  выше 
въ  скобкахъ  буквою  Б.  со  ссылками  на  страницы  его  книги  и 
номера  его  доказательствъ).  Вмѣстѣ  съ  тѣмъ  онъ  выразплъ  увѣ- 
ренность,  что  Сказаніе  «составлено  тотчасъ  посовершеніп  убііі- 
ства»,  прежде  другихъ  описанііі.  Не  касаясь  домысловъ  его,  не 
прямо  идѵшихъ  къ  дѣлу  (на  пр.  того,  что  религія  Вячеслава 
была  католическая,  отъ  чего  онъ  особенно  уважалъ  «божіпхъ 
рабовъ»,  т.  е.  Римское  духовенство:  стр.  ЬХХѴІІІ),  ограничусь 
указаніемъ  прямыхъ  доказательствъ  его  главной  мысли: 

а.  «Приде  же  день  св.  Емъраама,  къ  нему  же  обѣщанъ  св. 
Вячеславъ».  Еммсрамъ  бы.іъ  сперва  еппскопомъ  Французскими, 
потомъ  миссіонеромъ  въ  Регенсбургѣ,  гдѣ  и  скончался  мучени- 
чески, отъ  того  особенно  чтили  его  въ  Регенсбургскоіі  епархіи. 
А  какъ  Чехи  тогда,  по  духовному  уоравленію,  принадлежали 
къ  ней,  то  это  могло  быть  извѣстно  только  одному  туземцу 
(см.  Восток,  примѣчаніе  8.  Б.  ЬХХІ.Ѵ:  4.). 

б.  «Крови  его  (Вячеслава)  не  хотяшп  по  три  дни  въ  землю 
ити,  въ  третіи  же  вечеръ,  вснмъ  видящпмъ  церкви  взнде  надъ 
нимъ  и  дивишася  вси.  и  еще  надѣемся  Бозѣ,  молитвами  и  бла- 
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говѣріемъ  добраго  Вячеслава  н  больши  чюдо  явитися».  Ясно, 
что  такъ  можеть  говорить  только  очевидецъ,  современникъ: 
надѣемся,  говоритъ  онъ,  и  притомъ  описываетъ  только  един- 
ственное чюдо,  совершенное  тотчасъ  святымъ  (ср.  Восток,  при- 
мѣчаніе  15.  Б.  ЬХХІХ— ЬХХХ:  5.). 

в.  «Князь...  въ  Чехахь  живыи».  Ни  одинъ  изъ Славянскихъ 
народовъ  такъ  часто  и  съ  такою  любовію  не  привязанъкъ  этому 
наименованію  (земли — имен.  пад.  множ.).  И  теперь  Чехи  иначе 
не  называютъ  свою  землю,  да  и  не  умѣютъ  даже  назвать  ее, 
какъ  Чехы  (Б.  ЬХХХ:  6.). 

г.  «Поставиша  князя  Вячеслава  на  столѣ  дгедьшг».  Оборотъ — 
чисто  западныхъ  Славянъ  (Б.  ЬХХХ — ЬХХХІ:  2.  т.  е.  7.). 

д.  «Вложи  Богъ  въ  сердце  (Вячеславу):  созда  храмъсв.  Вита, 
не  злѣ  мысля,  неже  убо  всѣя  Болеславу  дьяволъ  въ  сердце,  да 
наустиша  и  ва  брата  своего».  Слово  неже  составляетъ  чисто 
Чешскій  союзъ,  по  церковному  нж,  по;  теперь  оно  употреб- 
ляется сокращенно  пей  или  же  пегеіі,  пегіі,  и  соотвѣтствуетъ 
во  всемъ  южно-Сербскому  него,  негъ  (Б:  ЬХХХІ:  3,  т.  е.  8.). 

е.  «Вячеславъ  же  яздяше  по  градомъ».  Очень  вѣроятно, 
что  когда  нибудь  говорили,  если  не  въ  Чехіи,  по  крайности  въ 
Моравіи,  газда,  какъ  теперь  Поляки  (Б:  ЬХХХП.  4,  т.  е.  9.). 

ж.  «Онъ  же  (Вячеславъ)  не  оторчеся  брату,  не  ѣха  домовъ». 
Оторчеся  чуждо  теперь  церковно-Славянскому,  но  лучше  всего 
можетъ  быть  объяснено  Чешскимъ  осізігсеіі. . . .  отъ  корня  Ігк. 
Не  оторчеся  значитъ  —  не  сталъ  противъ  него  торцемъ,  не  от- 
казалъ  ему,  не  противился  (Б.  ЬХХХШ — ЬХХХІѴ:  6,  т.е.  і  1.). 

з.  «Слоужи  бо  ему  говѣніемъ  и  съ  страхомъ».  Ясно,  что 
тутъ  «говѣніемъ»  употреблено  не  въ  смыслѣ  нашего  говѣнья, 
но  въ  томъ,  въ  какомъ  оно  поставлено  въ  сложныхъ  церковно- 
Славянскихъ  «благоговѣніе»  и  пр.  и  въ  какомъ  употребляется 
и  теперь  еще  въ  Чешскомъ,  именно  уважать,  чтить,  далѣе  же 
потакать,  благопріятствовать,  сообразоваться  съ  чѣмъ,  похлѣб- 
ствовать,  снисходить  (Б.  ЬХХХѴ,  8,  т.  е.  13.). 

Къ  этому  г.  Бодянскій  прибавляетъ  домыслъ,   что  «Житіе 
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это  (будучи  кь  намъ  перенесено)  потерпѣло  несколько  передѣ- 
локъ,  какъ  въ  сущности  изложенія,  такъ  и  въ  самомъ  внѣш- 
немъ  видѣ,  даже  языкѣ»  (ЬХХХѴІ);  но  особенныхъ  доказа- 
тельства этому  не  привелъ. 

Между  тѣмъ  въ  Сборникѣ  Пертца  (8сгір(огез  гегит  ^егюа- 
пісагит)  и  Дудикомъ  (въ  Пег  Коташіт.  1855.  И.  304 — 326) 
изданы  были  западныя  легенды  о  Вячеславе  по  новонайден- 
нымъ  спискамъ;  —  можно  было  ожидать  ихъ  сличенія  со  Сла- 
вянскимъ  Сказаніемъ.  И  вотъ  —  въ  1857  г.  (въ  2еіізсЬгііі  гиг 
бзІеггеісЬізсЬе  Сутпазіит,  VIII,  кн.  VII,  стр.  501  и  слѣд.)  на- 
печатана статья  д-ра  М.  Бюдингера  подъ  названіемъ:  2игКгііік 
аІіЬбЬтізсЬег  СезсЬіспІе,  имѣвшая  цѣлію  разобрать  между  про- 
чимъ  и  Славянское  Сказаніе  о  Вячеславѣ.  Какъ  приготовленъ 
былъ  сочинитель  къ  дѣлу,  за  которое  взялся,  можно  судить 
изъ  того,  что  онъ  пользовался  только  Латинскимъ  переводомъ 
Сказанія,  который  былъ  ему  сообшенъ  проФ.  Миклошпчемъ 
(стр.  511,  пр.  28)  и  вовсе  не  зналъ  ни  прпмѣчаніп  Востокова 
и  Ганки,  ни  изслѣдованііі  Палацкаго  и  Бодянскаго,  даже  былъ 
увѣренъ,  что  Сказаніе  и  не  подвергалось  разбору  (стр.  502). 
Какъ  ему  при  этомъ  стало  извѣстно,  что  будто  въ  спискѣ  Ска- 
занія  вѣтъ  никакихъ  признаковъ,  по  которьшъ  бы  можно  было 
судить  о  языкѣ  первоначальнаго  списка  (стр.  511),  этого  онъ 
не  объясняетъ.  Нельзя  впрочемъ  сказать,  чтобы  статья  д-ра 
Бюдингера  вовсе  недостойна  была  вниманія.  Правда,  она  не 
представляла  знавшему  дѣю  ничего  особенно  новаго:  тѣмъ  не 
менѣе  сличеніе  западныхъ  легендъ  со  Славянскимъ  Сказаніемъ 
въ  ней  занимательно.  Замѣчая  черты  сходства,  Бюдингеръ  при- 
ходить къ  заключенію,  что  Славянское  Сказаніе  есть  самостоя- 
тельный разсказъ,  которымъ  пользовались  другіе,  не  только 
Христіанъ,  но  и  Гумпольдъ  (стр.  515 — 516),  что  это  разсказъ 
очень  древній,  написанный  вскорѣ  послѣ  убіенія  Вячеслава.  На 
чемъ  онъ  это  основываетъ,  изъ  его  статьи  ясно  не  вилно;  го- 
раздо виднѣе  выставилъ  онъ  причины,  по  которымъ  нельзя 
считать  вполнѣ  достойными  вѣры  легенды  западныя. 
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Не  много  позже,  во  второй  части  Сборника  81аѵізсЬе  ЬіЫіо- 
іек,  Миклошичь  переиздал ь  Сказаніе  по  списку,  найденному 
Востоковымъ,  съ  Латинскимъ  переводомъ  (стр.272 — 279),  по- 
обѣщалъ  издать  нрнмѣчанія  въ  слѣдующей  части  этого  Сбор- 
ника, но  до  сихъ  порт,  не  издалъ.  Изъ  перевода  же  Латинскаго 
видно:  1)  что  Миклошичь  понялъ  непонятное  для  Востокова 
(см.  Восток,  примѣчаніе  9)  слово  тужа,  какъ  имя  собственное 
одного  изъ  убійцъ  Вячеслава;  2)  что  не  менѣе  темное  выраже- 
ніе  ника  ны  ся  дежеть  понялъ  справедливо,  какъ  равное  Латин- 
скому пизциаш  поЬіз  еѵа^еі;  3)  что  дурно  написанное  въ  Ру- 
мянцовскомъ  спискѣ  мѣсто  «страшно  бо  есть,  отъ  чюжею  руку 
да  ея  не  претръпить»  вовсе  оставилъ  безъ  перевода. 

Считая  болѣе  умѣстнымъ  подробный  разборъ  Сказанія  при 
изданіи  его  по  разнымъ  спискамъ  ограничусь  здѣсь  немногими 
замѣчаніями. 

Нѣсколько  мѣстъ  въ  Сказавіи  слѣдуетъ  читать  иначе: 

стр.  92.  3.  слово,  еже  глаголаше  господь  (а  не — глаголаша). 

—  6.  и  врази  домашвіи,    человѣци  бо  себѣ    немили 

будуть  (вставить  запятую). 

—  14 — 15.    Господи   Іисусе  Христе    (а  не  —  Господь 

Іисусъ  Христосъ). 

—  20.  и  навыче  разуму  добре  (а  не  -г-  разум»). 

—  21.  въ  Будочь  вм.  въ  Будъчь  (а  не  —  въ  Будучь). 
стр.  93.  3.  вь  розна  княженья  (а  не  —  вросна). 

—  5 — 6.  аще  я  възмяше,  яко  Греческія  книги  или 

Словеньскія,  прочиташе  явьнѣ  (а  не  я  и  я  вънѣ). 

—  13.  мужи  Чешстіи  (а  не  —  Чесъскыи). 

стр.  94.  3.  она  же   радовашеся   о  вѣрѣ  сына  своего    и   о 
благодати. 

—  12.  яко  и  въ  велицѣхъ  языцѣхъ  (а  не  въ  и). 

—  18.  Онгт  же  убо  тогда  зліи  дьяволи  възваша  Боле- 

слава (а  не  —  они^иже). 

—  21.  Бяху  же  священія  церквамъ  (а  не  —  священіе). 
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стр.  95.  8.  яко  же  и  къ  Пилату  събраншся  (а  не — събрася). 

—  14.  състиже  же  и  Болеславъ  вв  воротѣхъ(=въ  вра- 

тѣхъ)  (вставить  к); 

—  15.  добръ  бѣ  намъ,   господине,  вечеръ  (а  не  —  гос- 

подина). 

—  21 — 22.  Чьста  и  Тира  убиста  и  въ  иерковныхъвра- 

тѣхъ  (вставить  и). 

—  25.  Овы  же  избиша  (а  не  овиі). 

стр.  96.  4.  Ни  камъ  (ни  кам)  вы   ся  дежеть  (а   не  —  някн 
ны  ся  дежеть). 

—  12.  Страшно  бо  ей  бысть  (а  не  —  есть),  отъ  чюжею 

руку  да  не  претръпить  (а   не  —  да  ся  не  пре- 
тръпить). 

—  16.  съ  говѣніемъ  (а  не  безъ  са). 

—  20.  болыни  чюдо  язитбся  (а  не  явнтмся). 
стр.  97.  3.  Въ  лѣто  5~  и  V  (=у)  и  л  и  ?~. 

Такого  рода  описки,  легко  исправляемыя  посредством  ьсрав- 
ненія  списковъ,  встречаются  въ  каждомъ  изъ  списковъ  каждаго 
древняго  сочиненія.  И  тѣмъ  не  менѣе  трудно  не  вндѣть,  что  въ 
Сказаніи  сохраненъ  языкъ  древнііі  вполнѣ,  только,  въ  отноніе- 
ніи  къ  особенпостямъ  мѣстныхъ  нарѣчій,  смѣшанныіі.  Отмѣ- 
чены  уже  были  особенности  Чешскія;  не  ушли  изъ  виду  и  осо- 
бенности Русскія  (Воротиславъ,  Дорогомнрь,  Влѵеславъ,  волосъ, 
воротѣхъ,  госпожею,  чюжею  и  пр.).  Нельзя  также  опустить 
изъ  виду  и  такихъ  словъ,  какъ  но  (=пх^Срб.  ну)  вь  смыслѣ 
?/,  да  (благословеніемъ  епископа  но  молитвами  благовірными, — 
велыми  плакашеся  но  каяшеся),  тѣмъ  же  въ  смыслѣ  потомъ 
(тѣмъ  же,  мнимъ,  яко  убо  благословеніемъ  епископа  того  нача 
отрокъ  рости;  тѣмъ  же  мнимъ,  яко  повѣдаша  ему  на  дворѣ  и 
рекоша:  хощеть  тя  убити  Болеславъ;  тѣмъ  же  чтяше  матерь 
свою);  аздити  вм.  ѣздитн  (іаздяше  по  градомъ);  владыка  вмѣстѳ 
князь  (о  Вячеславѣ  нѣсколько  разъ);  и  пр. 

Какъ  все  разнообразіе  языка  сошлось  н  частію  повторяется 
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въ  спискахъ,  какъ  именно  было  въ  первоспискѣ,  разгадать  пока 
еще  невозможно. 

И  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  очевидно,  что  сочинитель  Сказаиіл  былъ 
очень  знакомь  сь  подробностями  быта  Чеховъ  того  времени  и 
съ  подробностями  событіп  жизни  и  кончины  Вячеслава.  Однихъ 
нхъ  достаточно,  чтобы  остаться  при  увѣренности,  высказанноіі 
уже  Востоковымъ,  что  Сказаніе  составлено  не  долго  спустя 
послѣ  кончины  Вячеслава.  Нельзя  при  этомъ  не  замѣтить,  что 
календарь  составителя  Сказанія  былъ  не  чисто  православно- 
Славянскііі:  кромѣ  дня  св.  Еммерамач(22  сент.),  надобно  замѣ- 
тить  и  день  памяти  Космы  и  Демьяна  (27  сентября).  (О  3  марта, 
какь  днѣ  перенесенія  мощей  Вячеслава,  можно  думать  различно). 
Изъ  этого  однако  еще  нельзя  выводить,  что  сочинитель  Сказа- 
нія  былъ  католикъ;  а  только  то,  что  онъ  жилъ  въ  землѣ,  гдѣ 
употреблялся  и  католически  календарь. 

Вмѣстѣ  съ  тѣмъ  нельзя  въ  Сказаніи  измѣнять  лѣтосчиеле- 
нія:  въ  подробностяхъ  обозначенія  времени  въ  немъ  все  схо- 
дится одно  съ  другимъ  (кромѣ  развѣ  круга):  и  индиктъ,  и  27 
сентября  въ  воскресенье,  и  подтверждаетъ  показаніе  Козмы 
Пражскаго  (подъ  929  г.),  Пражсквхъ  лѣтописей  (у  ІГертца,  VI, 
119),  Далимила,  Гайка,  и  нѣкоторыхъ  другихъ.  Если  надобно 
будетъ  окончательно  признать,  что  Вячеславъ  убитъ  въ  935 
году,  то  придется,  можетъ  быть,  выдвинуть  вопросъ  о  причинѣ 
общей  ошибки  нѣсколькихъ  свидѣтельствъ,  несходныхъвъ  дру- 
гихъ подробностяхъ. 

Что  же  касается  до  мнѣній  о  Сказаніи,  вьноеизложенныхъ, 
то  ихъ  разборъ  занялъ  бы  здѣсьслишкомъ  много  мѣста  и  едва  ли 
умѣстно.  Притомъ  же  неудачность  нѣкоторыхъ  догадокъ  Па- 
ла цкаго  была  уже  отмѣчена  г.  Бодянскимъ,  посредствомъ  не- 
принятія  ихъ  къ  дѣлу,  какъ  это  можетъ  замѣтить  вниматель- 
ный читатель.  Изъ  нихъ  я  позволю  себѣ  остановиться  только 
на  словѣ  князи,  которому  Палацкій,  въ  выраженіи  Сказанія 
«и  постригоша  князи  ини»,  придалъ  тоже  значеніе,  которое 
имѣетъ  слово  кпёг  въ  Чешскомъ  и  кзіасіг  въ  Польскомъ:  такъ 
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какъ  во  всемъ  Сказаніи  слово  князь  привимается  въ  свѣтскомъ 
значеніи,  а  священники  названы  въ  немъ  попами,  божіими  ра- 
бами; то  едва  ли  можно  и  въ  помянутомъ  выражевіи  прида- 
вать слову  князь  значеніе  священника.  Изъ  мнѣніп  г.  Бодян- 
скаго  болѣе  всего  странными  показались  мнѣ:  1,  чтоВячеславъ 
былъ  католикъ  и  2,  что  оторчеся  значитъ  оа^ігсезе;  но  на 
первое  онъ  не  представилъ  никакихъ  доказательствъ;  а  на  вто- 
ромъ  не  для  чего  останавливаться,  такъ  какъ  въ  памятникахъ 
слово  оторчеся  встрѣчается  нерѣдко  въ  значеніи  отказался 
(==  отречеся). 
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